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การจดัซ้ือจดัจ้างและสญัญาทางปกครอง 

คณะนิติศาสตร ์มหาวิทยาลยัราชภฏัสรุาษฎรธ์านี 
วนัเสารท่ี์ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๖๓ เวลา ๐๙.๑๐ – ๑๒.๐๐ น. 

ดร. ประสาท พงษ์สวุรรณ์ 
ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองสงูสดุ 

 
------------------- 

เค้าโครงการบรรยาย 

บทน า : ขอบเขตของการศึกษา   
๑. ขอบเขตของการศกึษา 

๑.๑ ศกึษาหลกักฎหมายว่าดว้ยการใหเ้อกชนรว่มลงทนุในกจิการของรฐั 
๑.๒ ศกึษาหลกักฎหมายว่าดว้ยการจดัซือ้จดัจา้งและการบรหิารพสัดุภาครฐั  
๑.๓ ศกึษาความหมายและหลกักฎหมายเกีย่วกบัสญัญาทางปกครอง และอนุญาโตตุลาการในสญัญาทาง

ปกครอง 
๑.๔ ศึกษาถึงคดีพิพาทเกี่ยวกบัการพสัดุ สญัญาทางปกครอง และอนุญาโตตุลาการในสญัญาทาง

ปกครอง 
๒. หลกัการส าคญัของพระราชบญัญตักิารจดัซือ้จดัจา้งและการบรหิารพสัดุภาครฐั พ.ศ. ๒๕๖๐  
๓. การแบ่งขัน้ตอนตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบรหิารพัสดุภาครฐั พ.ศ. ๒๕๖๐  

ตามหลกักฎหมายปกครอง 
๓.๑ ขัน้ตอนตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจดัจ้างฯ ก่อนการท าสญัญา : การท านิติกรรมทาง

ปกครองฝ่ายเดยีว 
(๑) การออกประกาศประกวดราคา 
(๒) การตดัสนิการประกวดราคา 

๓.๒ ขัน้ตอนตามตามพระราชบญัญตัิการจดัซื้อจดัจ้างฯ หลงัการท าสญัญา : การท าสญัญาของ
ฝ่ายปกครองและการด าเนินการตามสญัญา 
(๑)  การท าสญัญาทางแพง่ของฝ่ายปกครอง 
(๒) การท าสญัญาทางปกครอง 
(๓) การปฏบิตัติามสญัญาและขอ้พพิาทจากสญัญา 

๔. คดปีกครองเกีย่วกบัการพสัดุ สญัญาทางปกครอง และอนุญาโตตุลาการในสญัญาทางปกครอง 
๔.๑ คดพีพิาทในขัน้ตอนตามพระราชบญัญตักิารจดัซื้อจดัจา้งฯ ก่อนการท าสญัญา : คดเีกีย่วกบั

นิตกิรรมทางปกครองฝ่ายเดยีว 
(๑) คดฟ้ีองเพกิถอนค าสัง่ทางปกครอง เชน่ ฟ้องเพกิถอนประกาศประกวดราคา การตดัสนิ 

การประกวดราคา 
(๒) คดฟ้ีองละเมดิอนัเกดิจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย การออกค าสัง่ทางปกครองหรอืละเลย

ล่าชา้ 
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๔.๒ คดพีพิาทเกีย่วกบัสญัญาทีเ่กดิกอ่นสญัญาหลกัหรอืเรยีกว่า “สญัญาประกวดราคา” เชน่ 
(๑) คดฟ้ีองบงัคบัตามสญัญาค า้ประกนั หรอืฟ้องเรยีกหลกัประกนัคนื 
(๒) คดฟ้ีองบงัคบัตามสญัญาทีต่กลงว่าจะลงนามในสญัญาหลกั 

๔.๓ คดพีพิาทในขัน้ตอนหลงัท าสญัญา 
(๑) คดพีพิาทเกีย่วกบัสญัญาทางปกครองการผดิสญัญา การเลกิสญัญา 
(๒) คดพีพิาทเกีย่วกบัสญัญาทางแพง่ของฝ่ายปกครองในศาลยตุธิรรม 

๔.๔ คดพีพิาทเกีย่วกบัสญัญาอุปกรณ์หรอืสญัญาอื่นหลงัการท าสญัญา (สญัญารบัสภาพหนี้ รบัสภาพ
ความผดิ แปลงหนี้ โอนสทิธเิรยีกรอ้ง) 

๔.๕ คดพีพิาทเกีย่วกบัค าสัง่ทางปกครองหลงัท าสญัญา ค าสัง่ใหเ้ป็นผูท้ิง้งานฯ 
๔.๖ คดพีพิาทเกีย่วกบัอนุญาโตตุลาการในสญัญาทางปกครอง หรอืสญัญาทางแพง่ของฝ่ายปกครอง 

บทท่ี ๑ หลกักฎหมายส าคญัของพระราชบญัญติัการร่วมลงทุนระหว่างรฐัและเอกชน พ.ศ. ๒๕๖๒ 
๑. นิยาม “การให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ (Public-Private Partnership : PPP)” : การ

อนุญาต หรอืให้สมัปทาน  หรอืใหส้ทิธแิก่เอกชนด าเนินกจิการของรฐั  ทัง้ในกจิการเชงิพาณิชย์
และเชงิสงัคม  ซึง่กจิการของรฐัดงักล่าวตอ้งเป็นกจิการทีส่่วนราชการ รฐัวสิาหกจิ  หน่วยงานอื่น
ของรฐั  หรอืองคก์รปกครองส่วนทอ้งถิน่มอี านาจหน้าทีต่อ้งท าตามกฎหมาย หรอืกจิการดงักล่าว
จะตอ้งใชท้รพัยากรธรรมชาตหิรอืทรพัยส์นิของสว่นราชการ รฐัวสิาหกจิ หน่วยงานอืน่ของรฐั หรอื
องคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ 

๒. วตัถุประสงคข์องการใหเ้อกชนรว่มลงทนุในกจิการของรฐั 
๒.๑ การเพิม่ขดีความสามารถในการลงทนุโครงสรา้งพืน้ฐานของประเทศ 
๒.๒ การประหยดังบประมาณภาครฐั  
๒.๓ การเพิม่ประสทิธภิาพในการบรหิารจดัการ 
๒.๓ การเพิม่ขดีความสามารถในการแขง่ขนัของประเทศ 

๓. รปูแบบการใหเ้อกชนรว่มลงทนุในกจิการของรฐั 
๓.๑ อนุญาตใหเ้อกชนลงทนุแต่ฝ่ายเดยีว (autorisation unilaté rale) 
๓.๒ สญัญาเชา่ทรพัยส์นิ 
๓.๓ สญัญาซือ้ทรพัยส์นิ 
๓.๔ สญัญาสมัปทาน (contrat de concession) 
๓.๕ สญัญาจดัใหม้สีิง่สาธารณูปโภค (marché  public) 
๓.๖ สญัญาทีใ่หจ้ดัท าบรกิารสาธารณะ (dé lé gation de service public) 

๔. ขัน้ตอนการใหเ้อกชนร่วมลงทุนในกจิการของรฐัตามพระราชบญัญตักิารร่วมลงทุนระหว่างรฐัและ
เอกชน พ.ศ. ๒๕๖๒ (มาตรา ๓๒ ถงึมาตรา ๔๒) 
๔.๑ ขัน้ตอนตามพระราชบญัญัตกิารร่วมลงทุนระหว่างรฐัและเอกชน พ.ศ. ๒๕๖๒ ก่อนการท า

สญัญา :  การท านิตกิรรมทางปกครองฝ่ายเดยีว  
(๑) การประกาศเชญิชวน 
(๒) การคดัเลอืกใหเ้อกชนรว่มลงทนุ 



3 
 

๔.๒ ขัน้ตอนตามตามพระราชบญัญตักิารรว่มลงทุนระหว่างรฐัและเอกชน พ.ศ. ๒๕๖๒ หลงัการท า
สญัญา : การท าสญัญาของฝ่ายปกครองและการด าเนินการตามสญัญา 
(๑) การท าสญัญาทางแพง่ของฝ่ายปกครอง 
(๒) การท าสญัญาทางปกครอง 
(๓) การปฏบิตัติามสญัญาและขอ้พพิาทจากสญัญา 

๕. กฎหมายมหาชนทางเศรษฐกจิ 
๖. พระราชบญัญัติการจดัซื้อจดัจ้างและการบรหิารพสัดุภาครฐั พ.ศ. ๒๕๖๐ และผลกระทบที่มีต่อ 

หลกักฎหมายเกีย่วกบัการพสัดุและสญัญาทางปกครอง (หมวด ๑๔  การอุทธรณ์ มาตรา ๑๑๔ มาตรา 
๑๑๕ และมาตรา ๑๑๙) 

บทท่ี ๒ หลกักฎหมายส าคญัของพระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจ้างและการบริหารพสัดภุาครฐั พ.ศ. ๒๕๖๐ 
ขอ้ความเบือ้งตน้  
(๑) ความเป็นมาและขอ้สงัเกตของพระราชบญัญตันิี้ 

(๑.๑) ความเป็นมาของพระราชบญัญตันิี้ 
- ป้องกนัการทจุรติ (นโยบายของรฐัและ UNCAC) 
- เพือ่ใหห้น่วยงานของรฐัทกุประเภทมมีาตรฐานการจดัซือ้จดัจา้งตามหลกัสากลและเกดิการ
แขง่ขนัอยา่งโปรง่ใสเป็นธรรม 

- ปฏบิตัติามหรอืใหส้อดคล้องกบัสนธสิญัญาทีไ่ทยเป็นหรอืจะเขา้เป็นภาค ีเช่น UNCAC, 
GPA หรอื TPP 

(๑.๒) ขอ้สงัเกตของพระราชบญัญตันิี้ 
- ขอ้สงัเกตเกีย่วกบัวตัถุประสงคแ์ละขอบเขตการบงัคบัใชก้ฎหมาย (มาตรา ๖ และมาตรา ๗) 
- ขอ้สงัเกตเกีย่วกบัการบญัญตัใิหม้คีณะกรรมการถงึ ๕ ชดุ (มาตรา ๒๐-มาตรา ๔๕) 
- ขอ้สงัเกตเกีย่วกบัการยกเลกิการจดัซือ้จดัจา้ง (มาตรา ๖๗ วรรคหนึ่ง) 
- ขอ้สงัเกตเกี่ยวกบัการอุทธรณ์และการจ ากดัสทิธิในการอุทธรณ์ (มาตรา ๑๑๔, มาตรา 
๑๑๕ และมาตรา ๖๗ วรรคสอง) 

- ขอ้สงัเกตเกีย่วกบัการจ ากดัสทิธใิหฟ้้องเฉพาะค่าเสยีหายกรณีทีม่กีารอุทธรณ์การตดัสนิ
การประกวดราคาแลว้ (มาตรา ๑๑๙ วรรคหา้) 

- ข้อสังเกตเกี่ยวกับการห้ามลงนามในสัญญาก่อนพ้นระยะเวลาอุทธรณ์  (มาตรา ๖๖  
และมาตรา ๑๐๔) 

- ขอ้สงัเกตเกีย่วกบัการแก้ไขสญัญา (มาตรา ๙๗) การงดหรอืลดเบี้ยปรบัและขยายเวลา
ตามสญัญา (มาตรา ๑๐๒) และการบอกเลกิสญัญา (มาตรา ๑๐๓) 

- ขอ้สงัเกตเกีย่วกบัก าหนดโทษทางอาญา(มาตรา๑๒๐-มาตรา ๑๒๑) 
(๒) ขอบเขตการใชบ้งัคบัของกฎหมาย 

(๒.๑) ใชบ้งัคบักบัใคร 
- ใช้กบัหน่วยงานของรฐัทุกแห่ง : ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมภิาค ราชการส่วนท้องถิ่น 
รฐัวสิาหกจิตามกฎหมายว่าดว้ยวธิกีารงบประมาณ องคก์ารมหาชน องคก์รอสิระ องคก์ร
ตามรฐัธรรมนูญ หน่วยธุรการของศาล มหาวิทยาลยัในก ากบัของรฐั หน่วยงานสงักดั
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รฐัสภาหรอืในก ากบัของรฐัสภา หน่วยงานอสิระของรฐั และหน่วยงานอื่นตามทีก่ าหนด
ในกฎกระทรวง 

- ขอ้ยกเวน้ตามมาตรา ๖ วรรคสอง 
(๒.๒) ใชบ้งัคบัเรือ่งอะไร 

๒.๑ คณะกรรมการชดุต่าง  ๆตามพระราชบญัญตักิารจดัซือ้จดัจา้งและการบรหิารพสัดุภาครฐั พ.ศ. ๒๕๖๐ 
๒.๑.๑ มคีณะกรรมการ ๕ คณะ 

(๑) คณะกรรมการนโยบายการจดัซือ้จดัจา้งและการบรหิารพสัดุภาครฐั 
(๒) คณะกรรมการวนิิจฉยัปัญหาการจดัซือ้จดัจา้งและการบรหิารพสัดุภาครฐั 
(๓) คณะกรรมการราคากลางและขึน้ทะเบยีนผูป้ระกอบการ 
(๔) คณะกรรมการความรว่มมอืป้องกนัการทจุรติ 
(๕) คณะกรรมการพจิารณาอทุธรณ์และขอ้รอ้งเรยีน 

๒.๑.๒ อ านาจหน้าทีข่องคณะกรรมการทัง้ ๕ คณะ 
(๑) คณะกรรมการนโยบายการจดัซือ้จดัจา้งและการบรหิารพสัดุภาครฐั (มาตรา ๒๔) 

- เสนอแนะนโยบายการจดัซือ้จดัจา้งและการบรหิารพสัดุภาครฐัต่อคณะรฐัมนตร ี
- เสนอแนะแนวทางในการพฒันาและปรบัปรุงประสทิธภิาพการจดัซื้อจดัจา้งและการ
บรหิารพสัดุภาครฐัต่อคณะรฐัมนตรี เพื่อให้เกดิความเป็นธรรมและมปีระสทิธภิาพ
ยิง่ขึน้ 

- ก ากบัดแูลการจดัซือ้จดัจา้งและการบรหิารพสัดุภาครฐัของหน่วยงานของรฐัใหเ้ป็นไปตาม
แนวทางของพระราชบญัญตันิี้ 

- วนิิจฉัยความเป็นโมฆะของสญัญาหรอืขอ้ตกลงตามมาตรา ๑๐๔ รวมทัง้ตคีวามและ
วนิิจฉัยปัญหาขอ้หารอืเกีย่วกบัประกาศทีค่ณะกรรมการนโยบายออกตามความใน
พระราชบญัญตันิี้ 

- ก าหนดมาตรฐานการปฏบิตังิานและจรรยาบรรณของเจา้หน้าที ่
- ก าหนดแนวทาง วิธีปฏิบัติ แบบหรือตัวอย่าง เกี่ยวกับการปฏิบัติตามระเบียบ 
ทีอ่อกตามความในพระราชบญัญตันิี้ 

- จดัท ารายงานเกีย่วกบัการปฏบิตัติามพระราชบญัญตันิี้เสนอคณะรฐัมนตรอีย่างน้อย
ปีละหนึ่งครัง้ 

- ปฏบิตัหิน้าทีอ่ื่นตามทีก่ าหนดในพระราชบญัญตันิี้ หรอืตามทีร่ฐัมนตรหีรอืคณะรฐัมนตรี
มอบหมาย 

(๒) คณะกรรมการวนิิจฉยัปัญหาการจดัซือ้จดัจา้งและการบรหิารพสัดุภาครฐั (มาตรา ๒๙) 
- เสนอแนะแนวทางการปรบัปรุงแก้ไขปัญหาเกี่ยวกบัการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุ 
ต่อคณะกรรมการนโยบาย 

- ให้ค าปรึกษาแนะน าแก่ เจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานของรัฐเกี่ยวกับการปฏิบัติ 
ตามพระราชบญัญตันิี้ 

- ตคีวามและวนิิจฉยัปัญหาขอ้หารอืเกีย่วกบัการปฏบิตัติามพระราชบญัญตันิี้ กฎกระทรวง
หรอืระเบยีบทีอ่อกตามความในพระราชบญัญตันิี้ 
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- ยกเว้นหรือผ่อนผันการไม่ปฏิบัติตามกฎกระทรวงหรือระเบียบที่ออกตามความใน
พระราชบญัญตันิี้ 

- เสนอความเห็นต่อปลัดกระทรวงการคลังในการพิจารณาสัง่ให้ผู้ยื่นข้อเสนอหรือ
คู่สญัญาเป็นผู้ทิ้งงาน และการเพกิถอนรายชื่อผู้ทิ้งงาน รวมทัง้เสนอความเห็นต่อปลดั
กระทรวงการคลงัและรฐัมนตรใีนการพจิารณาอทุธรณ์ค าสัง่ลงโทษใหเ้ป็นผูท้ิง้งาน 

- จดัท ารายงานเกี่ยวกบัปัญหาและอุปสรรคในการจดัซื้อจดัจ้างและการบรหิารพสัดุ
เสนอคณะกรรมการนโยบายอยา่งน้อยปีละหนึ่งครัง้ 

- ปฏิบัติหน้าที่อื่นตามที่ก าหนดในพระราชบัญญัตินี้หรอืตามที่คณะกรรมการนโยบาย 
รฐัมนตร ีหรอืคณะรฐัมนตรมีอบหมาย 

(๓) คณะกรรมการราคากลางและขึน้ทะเบยีนผูป้ระกอบการ (มาตรา ๓๔) 
- ออกประกาศก าหนดหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารก าหนดราคากลาง 
- ก ากบัดแูลการก าหนดราคากลางใหเ้ป็นไปตามแนวทางของพระราชบญัญตันิี้ 
- ใหค้ าปรกึษาแนะน าแก่เจ้าหน้าทีห่รอืหน่วยงานของรฐัเกีย่วกบัการด าเนินการตาม
หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารก าหนดราคากลาง 

- ตคีวามและวนิิจฉยัปัญหาขอ้หารอืเกีย่วกบัหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารก าหนดราคากลาง 
- ยกเวน้หรอืผอ่นผนักรณีทีไ่มส่ามารถปฏบิตัติามรายละเอยีดของหลกัเกณฑแ์ละวธิกีาร 
ก าหนดราคากลาง 

- พจิารณาขอ้รอ้งเรยีนกรณีทีเ่หน็ว่าหน่วยงานของรฐัมไิดป้ฏบิตัใิหเ้ป็นไปตาม
หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารก าหนดราคากลาง 

- ออกประกาศก าหนดหลกัเกณฑ ์วธิกีาร และเงือ่นไขในการขึน้ทะเบยีนผูป้ระกอบการ
ทีม่สีทิธเิป็นผูย้ ืน่ขอ้เสนอต่อหน่วยงานของรฐั 

- จดัท ารายงานเกีย่วกบัปัญหาและอปุสรรคในการด าเนินการก าหนดราคากลางของ
หน่วยงานของรฐั และการขึน้ทะเบยีนผูป้ระกอบการทีม่สีทิธเิป็นผูย้ ืน่ขอ้เสนอต่อ
หน่วยงานของรฐัเสนอคณะกรรมการนโยบายอยา่งน้อยปีละหนึ่งครัง้ 

- ปฏิบัติหน้าที่อื่นตามที่ก าหนดในพระราชบัญญัตินี้หรอืตามที่คณะกรรมการนโยบาย 
รฐัมนตร ีหรอืคณะรฐัมนตรมีอบหมาย 

(๔) คณะกรรมการความรว่มมอืป้องกนัการทจุรติ (มาตรา ๓๙) 
- ก าหนดแนวทางและวธิกีารในการด าเนินงานโครงการความร่วมมอืป้องกนัการทุจรติใน
การจดัซือ้จดัจา้งภาครฐั 

- ก าหนดแบบของขอ้ตกลงคณุธรรมและแบบรายงานของผูส้งัเกตการณ์ 
- คดัเลือกโครงการการจดัซื้อจัดจ้างเพื่อเข้าร่วมโครงการความร่วมมือป้องกนัการ
ทจุรติในการจดัซือ้จดัจา้งภาครฐั 

- คดัเลือกผู้สงัเกตการณ์เพื่อเขา้ร่วมโครงการความร่วมมอืป้องกนัการทุจรติในการ
จดัซือ้จดัจา้งภาครฐั 

- ตีความและวินิจฉัยปัญหาข้อหารือเกี่ยวกบัแนวทางและวิธีการในการด าเนินงาน
โครงการความรว่มมอืป้องกนัการทจุรติในการจดัซือ้จดัจา้งภาครฐั 
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- ยกเวน้หรอืผ่อนผนักรณีทีไ่ม่สามารถปฏบิตัติามรายละเอยีดของแนวทางและวธิกีาร
ในการด าเนินงานโครงการความรว่มมอืป้องกนัการทจุรติในการจดัซือ้จดัจา้งภาครฐั 

- พจิารณาขอ้รอ้งเรยีนกรณีทีเ่หน็ว่าหน่วยงานของรฐัมไิดป้ฏบิตัใิหเ้ป็นไปตามแนวทาง
และวธิีการในการด าเนินงานโครงการความร่วมมอืป้องกนัการทุจรติในการจดัซื้อจดั
จา้งภาครฐั 

- จัดท ารายงานผลการประเมินโครงการการจัดซื้อจัดจ้างที่เข้าร่วมโครงการความร่วมมือ
ป้องกันการทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้างภาครฐัเสนอคณะกรรมการนโยบายอย่างน้อย 
ปีละหนึ่งครัง้ 

- ปฏบิตัหิน้าทีอ่ืน่ตามทีก่ าหนดในพระราชบญัญตันิี้ 
(๕) คณะกรรมการพจิารณาอทุธรณ์และขอ้รอ้งเรยีน (มาตรา ๔๓) 

- พจิารณาและวนิิจฉยัอทุธรณ์ ในกรณีทีห่น่วยงานของรฐัไมเ่หน็ดว้ยกบัอุทธรณ์ ไมว่่า
ทัง้หมดหรอืบางสว่น  ทัง้นี้ ตามมาตรา ๑๑๙ 

- พจิารณาขอ้รอ้งเรยีนกรณีทีเ่หน็ว่าหน่วยงานของรฐัมไิดป้ฏบิตัใิหเ้ป็นไปตามแนวทาง
ของพระราชบญัญตันิี้ กฎกระทรวง หรอืระเบยีบทีอ่อกตามความในพระราชบญัญตันิี้ 

- จดัท ารายงานเกีย่วกบัปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินการพจิารณาอุทธรณ์และขอ้
รอ้งเรยีนเสนอคณะกรรมการนโยบายอยา่งน้อยปีละหนึ่งครัง้ 

- ปฏิบัติหน้าที่อื่นตามที่ก าหนดในพระราชบัญญัตินี้หรอืตามที่คณะกรรมการนโยบาย 
รฐัมนตร ีหรอืคณะรฐัมนตรมีอบหมาย 

๒.๒ ประเภทของการจดัซือ้จดัจา้ง และการท าสญัญาของฝ่ายปกครองและการบรหิารสญัญา 
๒.๒.๑ ประเภทของการจดัซือ้จดัจา้ง  

(๑) การจดัซือ้จดัจา้งพสัดุ 
(๑.๑) วธิกีารจดัซือ้จดัจา้งพสัดุ (มาตรา ๕๕) 

- วธิปีระกาศเชญิชวนทัว่ไป ไดแ้ก ่การทีห่น่วยงานของรฐัเชญิชวนผูป้ระกอบการ
ทัว่ไปทีม่คีณุสมบตัติรงตามเงือ่นไขทีห่น่วยงานของรฐัก าหนดใหเ้ขา้ยื่น
ขอ้เสนอ 

- วธิีคดัเลือก ได้แก่ การที่หน่วยงานของรฐัเชญิชวนเฉพาะผู้ประกอบการที่มี
คุณสมบตัติรงตามเงือ่นไขทีห่น่วยงานของรฐัก าหนดซึ่งต้องไม่น้อยกว่าสาม
รายให้เข้ายื่นข้อเสนอ เว้นแต่ในงานนัน้มีผู้ประกอบการที่มีคุณสมบัติตรง
ตามทีก่ าหนดน้อยกว่าสามราย 

- วิธีเฉพาะเจาะจง ได้แก่ การที่หน่วยงานของรฐัเชิญชวนผู้ประกอบการที่มี
คณุสมบตัติรงตามเงือ่นไขทีห่น่วยงานของรฐัก าหนดรายใดรายหนึ่งใหเ้ขา้ยื่น
ขอ้เสนอ หรอืให้เขา้มาเจรจาต่อรองราคา รวมทัง้การจดัซื้อจดัจ้างพสัดุกบั
ผูป้ระกอบการโดยตรงในวงเงนิเลก็น้อยตามทีก่ าหนดในกฎกระทรวงทีอ่อกตาม
ความในมาตรา ๙๖ วรรคสอง 

(๑.๒) หลกัเกณฑก์ารพจิารณาเลอืกใชว้ธิกีารจดัซือ้จดัจา้งพสัด ุ(มาตรา ๕๖) 
(๑.๓) การยกเลกิการจดัซือ้จดัจา้ง (มาตรา ๖๗) 

(๒) งานจา้งทีป่รกึษา 
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(๒.๑) วธิกีารจดัซือ้จดัจา้งส าหรบังานจา้งทีป่รกึษา (มาตรา ๖๙) 
- วิธปีระกาศเชญิชวนทัว่ไป ได้แก่ การที่หน่วยงานของรฐัเชญิชวนที่ปรกึษา
ทัว่ไปที่มีคุณสมบัติตรงตามเงื่อนไขที่หน่วยงานของรฐัก าหนดให้เข้ายื่น
ขอ้เสนอ 

- วิธีคัดเลือก ได้แก่ การที่หน่วยงานของรัฐเชิญชวนเฉพาะที่ปรึกษาที่มี
คุณสมบตัติรงตามเงือ่นไขทีห่น่วยงานของรฐัก าหนดซึ่งต้องไม่น้อยกว่าสาม
รายให้เขา้ยื่นข้อเสนอ เว้นแต่ในงานนัน้มทีี่ปรึกษาที่มคีุณสมบัติตรงตามที่
ก าหนดน้อยกว่าสามราย 

- วธิเีฉพาะเจาะจง ไดแ้ก ่การทีห่น่วยงานของรฐัเชญิชวนทีป่รกึษาทีม่คีณุสมบตัิ
ตรงตามเงื่อนไขที่หน่วยงานของรฐัก าหนดรายใดรายหนึ่งใหเ้ขา้ยื่นขอ้เสนอ 
หรอืใหเ้ขา้มาเจรจาต่อรองราคา 

(๒.๒) หลักเกณฑ์การพิจารณาเลือกใช้วิธีการจัดซื้อจัดจ้างส าหรบังานจ้างที่ปรึกษา  
(มาตรา ๗๐) 

(๓) งานจา้งออกแบบหรอืควบคมุงานกอ่สรา้ง 
(๓.๑) วธิกีารจดัซือ้จดัจา้งส าหรบังานจา้งออกแบบหรอืควบคมุงานกอ่สรา้ง (มาตรา ๗๙) 

- วธิปีระกาศเชญิชวนทัว่ไป  
- วธิคีดัเลอืก  
- วธิเีฉพาะเจาะจง  
- วธิปีระกวดแบบ 

(๓.๒) หลกัเกณฑ์การพจิารณาเลอืกใช้วธิกีารจดัซื้อจดัจ้างส าหรบังานจ้างออกแบบ
หรอืควบคมุงานกอ่สรา้ง (มาตรา ๘๐-มาตรา ๘๓) 

๒.๒.๒ การท าสญัญาของฝ่ายปกครองและการบรหิารสญัญา 
๑.๒.๒.๑ หลกัเกณฑก์ารท าสญัญาของหน่วยงานของรฐั (มาตรา ๙๓) 
๑.๒.๒.๒ หลกัเกณฑก์ารท าสญัญาของหน่วยงานของรฐัในต่างประเทศ (มาตรา ๙๔) 
๑.๒.๒.๓ หลกัเกณฑเ์กีย่วกบัการว่าจา้งชว่งของคูส่ญัญา (มาตรา ๙๕) 
๑.๒.๒.๔ กรณียกเวน้ทีห่น่วยงานของรฐัอาจจดัท าขอ้ตกลงเป็นหนงัสอืโดยไมท่ าตามแบบ

สญัญาตามมาตรา ๙๓ (มาตรา ๙๖) 
๑.๒.๒.๕ การแกไ้ขสญัญาหรอืขอ้ตกลงเป็นหนงัสอืทีไ่ดล้งนามแลว้ (มาตรา ๙๗) 
๑.๒.๒.๖ เหตุในการพจิารณางดหรอืลดคา่ปรบั หรอืขยายเวลาท าการตามสญัญา (มาตรา ๑๐๒) 

(๑) เหตุเกดิจากความผดิหรอืความบกพรอ่งของหน่วยงานของรฐั 
(๒) เหตุสดุวสิยั 
(๓) เหตุเกดิจากพฤตกิารณ์อนัหนึ่งอนัใดทีคู่ส่ญัญาไมต่อ้งรบัผดิตามกฎหมาย 
(๔) เหตุอืน่ตามทีก่ าหนดในกฎกระทรวง 

๑.๒.๒.๗ เหตุในการพจิารณาบอกเลกิสญัญา (มาตรา ๑๐๓) 
(๑) เหตุตามทีก่ฎหมายก าหนด 
(๒) เหตุอนัเชือ่ไดว้่าผูข้ายหรอืผูร้บัจา้งไม่สามารถส่งมอบงานหรอืท างานใหแ้ลว้เสรจ็

ไดภ้ายในระยะเวลาทีก่ าหนด 
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(๓) เหตุอืน่ตามทีก่ าหนดไวใ้นพระราชบญัญตันิี้หรอืในสญัญาหรอืขอ้ตกลง 
(๔) เหตุอืน่ตามระเบยีบทีร่ฐัมนตรกี าหนด 

๒.๓ การทิง้งาน 
๒.๓.๑ การกระท าทีม่ลีกัษณะเป็นการทิง้งาน (มาตรา ๑๐๙) 

(๑) เป็นผู้ยื่นขอ้เสนอทีไ่ด้รบัการคดัเลือกแล้วไม่ยอมไปท าสญัญาหรอืขอ้ตกลงเป็นหนังสอืกบั
หน่วยงานของรฐัภายในเวลาทีก่ าหนด 

(๒) คู่สญัญาของหน่วยงานของรฐัหรอืผูร้ ับจ้างช่วงที่หน่วยงานของรฐัอนุญาตใหร้บัช่วง
งานไดไ้มป่ฏบิตัติามสญัญาหรอืขอ้ตกลงเป็นหนงัสอืนัน้ 

(๓) เมื่อปรากฏว่าผูย้ ื่นขอ้เสนอหรอืคูส่ญัญาของหน่วยงานของรฐักระท าการอนัมลีกัษณะเป็น
การขดัขวางการแขง่ขนัราคาอยา่งเป็นธรรม หรอืกระท าการโดยไมส่จุรติ 

(๔) เมื่อปรากฏว่าผลการปฏบิตัติามสญัญาของทีป่รกึษาหรอืผูใ้หบ้รกิารงานจา้งออกแบบ
หรือควบคุมงานก่อสร้างมีข้อบกพร่อง ผิดพลาด หรือก่อให้เกิดความเสียหายแก่
หน่วยงานของรฐัอยา่งรา้ยแรง 

(๕) เมื่อปรากฏว่าผูใ้หบ้รกิารงานจา้งออกแบบหรอืควบคุมงานก่อสรา้งหรอืผูป้ระกอบการ
งานกอ่สรา้งไมป่ฏบิตัติามมาตรา ๘๘ 

(๖) การกระท าอืน่ตามทีก่ าหนดในกฎกระทรวง 
๒.๓.๒ หลกัเกณฑก์ารเพกิถอนการเป็นผูท้ิง้งาน (มาตรา ๑๑๐) 

(๑) เป็นผูท้ีม่ฐีานะการเงนิมัน่คง 
(๒) มกีารช าระภาษโีดยถกูตอ้งตามกฎหมาย และ 
(๓) ได้พ้นก าหนดระยะเวลาการแจ้งเวยีนรายชื่อใหเ้ป็นผูท้ิ้งงานตามระเบยีบที่ร ัฐมนตรี

ก าหนด 
๒.๔ การอทุธรณ์ 

๑.๔.๑ ผูม้สีทิธอิทุธรณ์ (มาตรา ๑๑๔) 
๑.๔.๒ เรือ่งทีต่อ้งหา้มอทุธรณ์ (มาตรา ๑๑๕) 
๑.๔.๓ รปูแบบของการอทุธรณ์ (มาตรา ๑๑๖) 
๑.๔.๔ ระยะเวลาในการยืน่อทุธรณ์ (มาตรา ๑๑๗) 
๑.๔.๕ ระยะเวลาและขัน้ตอนการพจิารณาและวนิจิฉยัอทุธรณ์ของหน่วยงานขงิรฐั (มาตรา ๑๑๘) 
๑.๔.๖ ระยะเวลาและขัน้ตอนการพจิารณาและวนิจิฉยัอทุธรณ์ของคณะกรรมการพจิารณาอทุธรณ์

และขอ้รอ้งเรยีน (มาตรา ๑๑๙) 
๒.๕ บทก าหนดโทษ 

๒.๕.๑ บทก าหนดโทษแกเ่จา้หน้าทีห่รอืผูม้อี านาจหน้าทีใ่นการด าเนนิการเกีย่วกบัการจดัซือ้ 
จดัจา้งหรอืการบรหิารพสัดุ (มาตรา ๑๒๐) 

๒.๕.๒ บทก าหนดโทษแก่ผู้ที่ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามค าสัง่ของคณะกรรมการวินิจฉัยปัญหา 
การจดัซื้อจดัจา้งและการบรหิารพสัดุภาครฐั หรอืค าสัง่ของคณะกรรมการพจิารณาอทุธรณ์ 
(มาตรา ๑๒๑) 
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บทท่ี ๓  ความเข้าใจเบื้องต้นเก่ียวกบัการกระท าของฝ่ายปกครอง นิติกรรมทางปกครองฝ่ายเดียวและ

สญัญาของฝ่ายปกครอง 
๓.๑. นิตกิรรมทางปกครองฝ่ายเดยีว แบ่งออกเป็น 

(๑) กฎ 
(๒) ค าสัง่ทางปกครองเฉพาะราย 
(๓) ค าสัง่ทางปกครองทัว่ไป 

๓.๒. สญัญาของฝ่ายปกครอง : แบ่งออกเป็นสญัญาทางปกครองและสญัญาทางแพง่ของฝ่ายปกครอง 
(๑) สญัญาทางปกครอง 

(๑.๑) สญัญาทางปกครองตามนิยามในพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองฯ 
(ก) องคป์ระกอบที ่๑ สญัญาทีคู่ส่ญัญาอยา่งน้อยฝ่ายหนึ่งตอ้งเป็นหน่วยงานทางปกครอง

หรอืเป็นบุคคลซึง่กระท าการแทนรฐั 
(ข) องคป์ระกอบที ่๒ สญัญาดงักล่าวมลีกัษณะเป็นสญัญาอยา่งใดอยา่งหนึ่ง ดงัต่อไปนี้ 

๑. สญัญาสมัปทาน 
๒. สญัญาทีใ่หจ้ดัท าบรกิารสาธารณะ 
๓. สญัญาจดัใหม้สีิง่สาธารณูปโภค 
๔. สญัญาใหแ้สวงประโยชน์จากทรพัยากรธรรมชาต ิ

(๑.๒) สญัญาทางปกครองตามหลกักฎหมายปกครองฝรัง่เศส 
(ก) สญัญาทางปกครองโดยการก าหนดของกฎหมาย (contrats administratifs par 

détermination de la loi) 
(ข) สญัญาทางปกครองโดยเนื้อหา (contrats administratifs par nature) 

๑. ตอ้งเป็นสญัญาทีเ่กีย่วขอ้งกบับรกิารสาธารณะ (contrats relatifs au service 
public) 

๒. มขีอ้ก าหนดพเิศษในสญัญาทีแ่ตกต่างจากสญัญาทางแพ่งธรรมดา (clauses 
exorbitantes du droit commun) 

(๑.๓) การอธบิายความหมายของสญัญาทางปกครองโดยทีป่ระชมุใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสงูสดุ 
(๑.๔) แนวค าพิพากษาของศาลและคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล

เกีย่วกบัสญัญาทางปกครอง 
(ก) แนวค าวนิิจฉยัของศาลปกครอง 
(ข) แนวค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลในคดี

เกีย่วกบัสญัญาทางปกครอง 
(๒) สญัญาทางแพง่ของฝ่ายปกครอง 

- ความหมายของสญัญาทางแพง่ของฝ่ายปกครอง 
๓.๓ ขอ้เปรยีบเทยีบระหว่างสญัญาของฝ่ายปกครองกบัสญัญาของรฐั (State หรอื government contracts) 

ประเภทของสญัญาของรฐั 
(๑) สญัญาเกีย่วกบัการพสัดุ (Procurement Contract) 
(๒) สญัญาสมัปทาน (Concession Contract) 
(๓) สญัญาจา้งเหมาแบบเบด็เสรจ็ (Turnkey) 
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(๔) สญัญาของรฐัแบบรฐัต่อรฐั (Government to Government หรอื G to G) 
(๕) สญัญาของรฐัทีไ่มเ่กีย่วกบัการพสัดุ (Non Procurement) เชน่ 

- สญัญาการรบัทนุ ก.พ. และรา่งสญัญาค า้ประกนัของส านกังาน ก.พ. 
- สญัญาแต่งตัง้ตวัแทนจ าหน่ายสลากกนิแบ่งของส านกังานสลากกนิแบ่งรฐับาล 
- สญัญาให้บริการระบบท่อส่งก๊าซในพื้นที่พัฒนาร่วมไทย – มาเลเซีย แปลง A-๑๘, B-๑๗ 

Services Agreement ของบรษิทั ปตท. จ ากดั (มหาชน) 
- สญัญาซื้อขายไฟฟ้ากบัผูผ้ลติไฟฟ้าเอกชนรายใหญ่ (IPP) Power Purchase Agreement ของ

การไฟฟ้าฝ่ายผลติแหง่ประเทศไทย 
- บนัทกึขอ้ตกลงตามโครงการใหช้มุชนเขา้มสี่วนรว่มในการจดัเกบ็คา่ธรรมเนียมเกบ็ขยะมลูฝอย 

ของส านกังานเทศบาลเมอืงสกลนคร 

บทท่ี ๔  หลกักฎหมายว่าด้วยสญัญาทางปกครองของประเทศฝรัง่เศส 
๔.๑ สญัญาทางปกครองโดยการก าหนดของกฎหมาย (contrats administratifs par détermination de la loi)  

(ก) สญัญาเกี่ยวกบังานโยธาสาธารณะ (contrats relatifs à l’exécution de travaux publics – loi du 
28 pluviôse an VIII, art. 4) 
(ข) สญัญาเกีย่วกบัการครอบครองสาธารณสมบตัขิองแผ่นดนิ (contrats comportant occupation du 
domaine public – art. L. 2331-1 CGCT)  
(ค) การจดัซื้อจดัจ้างที่อยู่ภายใต้บังคบัของประมวลกฎหมายว่าด้วยการจดัซื้อจดัจ้าง (marchés 
soumis au Code des marchés publics) และสัญญาร่วมทุน (contrats de partenariat – art. L. 
1414-1 CGCT) 

๔.๒ สญัญาทางปกครองโดยเนื้อหา (contrats administratifs par nature) 
(ก)  การเป็นสญัญาเกีย่วกบับรกิารสาธารณะ (contrats relatifs au service public)  

(๑) สญัญามอบหมายใหคู้่สญัญาเป็นผูด้ าเนินบรกิารสาธารณะโดยตรง (contrats confiant 
au cocontractant l’exécution même du service public) 

(๒) สญัญาให้คู่สญัญาเข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินบรกิารสาธารณะ (contrats faisant 
participer le cocontractant au fonctionnement du service public)  
๑ สญัญาทีท่ าใหม้กีารเขา้ร่วมอย่างถาวรและเป็นอาชพี (participation permanente et 

professionnelle) 
๒ สญัญาใหเ้ขา้รว่มเพยีงชัว่คราว (participation épisodique et occasionnelle) 

(๓) สญัญาทีเ่ป็นเครื่องมอืหรอืรปูแบบในการด าเนินบรกิารสาธารณะ (contrats constituant 
le moyen même d’exécution du service public) 

(๔) สญัญาทีเ่กีย่วขอ้งกบับรกิารสาธารณะ (contrats liés au service public) 
(ข)  สญัญาที่มีข้อก าหนดพิเศษจากข้อสญัญาในสญัญาทางแพ่ง (clause exorbitante du droit 

commun) 
(๑) ข้อก าหนดในสัญญาดังกล่าวมักจะเกี่ยวข้องกับอภิสิทธิข์องฝ่ายปกครอง (des 

prérogatives de puissance publique) เชน่ ฝ่ายปกครองมสีทิธทิีจ่ะเลกิสญัญาไดฝ่้ายเดยีว 
แม้ว่าคู่ส ัญญาฝ่ายเอกชนจะมิได้ปฏิบัติผิดสัญญาแต่ประการใด  (un pouvoir de 
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résiliation unilatérale du contrat par l’Administration en l’absence de tout 
manquement du cocontractant à ses obligations contractuelles (T. C. 16 
janvier 1967, Société du Vélodrome du Parc des Princes)) 

(๒) เป็นข้อก าหนดที่อ้างองิไปถึงสญัญาแบบ (contrat-type หรอื contrat aux formes et 
aux procédures administratives) หรอืเอกสารก าหนดเงือ่นไขของสญัญาทางปกครอง 
(cahier des charges) หรอืบทบญัญตัขิองกฎหมายทีก่ าหนดขอ้สญัญาทีม่ลีกัษณะพเิศษ 

(๓) ขอ้ก าหนดทีม่อบอ านาจมหาชนใหเ้อกชนคูส่ญัญาเหนือบุคคลภายนอก  
(๔) ขอ้ก าหนดซึ่งต้องตีความตามทฤษฎีกฎหมายมหาชน (théorie propre aux contrats 

administratifs) เช่น ขอ้ก ำหนดในสญัญำทีใ่หอ้ ำนำจฝ่ำยปกครองควบคุมดูแลกำรปฏบิตัิ
ตำมสัญญำของคู่ส ัญญำฝ่ำยเอกชน (un pouvoir de direction dans l'exécution du 
contrat) 

(๕) ขอ้ก าหนดซึง่ไมค่อ่ยพบในสญัญาทางแพง่ของเอกชน (clauses inhabituelles)  
(๖) ข้อก าหนดซึ่งมลีักษณะพิเศษ ประเภทไม่อาจพบได้ในนิติสมัพันธ์ระหว่างเอกชนกบั

เอกชน 
๔.๓ ตวัอยา่งสญัญาทางปกครองประเภทต่าง ๆ ของฝรัง่เศส 

(ก)  สญัญาจดัซือ้จดัจา้ง (marchés publics)  
(๑) สญัญาจดัหาพสัดุและบรกิาร 
(๒) สญัญาเกีย่วกบังานโยธาสาธารณะ (marchés de travaux publics) หรอืสญัญาจดัใหม้ ี

สิง่สาธารณูปโภค 
(ข)  สญัญามอบหมายใหบุ้คคลอืน่นอกจากรฐัเป็นผูจ้ดัท าบรกิารสาธารณะ (délégation de service 

public) 
(๑) สญัญาสมัปทานบรกิารสาธารณะ (concession de service public) : การทีฝ่่ายปกครอง

ท าสัญญาทางปกครองมอบการจัดท าบริการสาธารณะอันอยู่ ในอ านาจหน้าที่ของ 
ฝ่ายปกครองใหเ้อกชนไปด าเนินการจดัท าแทนฝ่ายปกครองดว้ยการลงทุนและความ
เสี่ยงภัยของฝ่ายเอกชนเอง โดยฝ่ายปกครองอาจให้การสนับสนุนทางการเงิน 
(subvention) หรอืไมก่ไ็ด ้โดยฝ่ายปกครองมไิดจ้่ายเงนิคา่จา้งในการด าเนินการใหแ้กผู่ร้บั
สมัปทาน แต่ฝ่ายปกครองใหส้ทิธิแก่เอกชนผูร้บัสมัปทานในการเรยีกเกบ็ค่าบรกิาร
หรอืคา่ตอบแทนในการใชบ้รกิารจากประชาชนผูใ้ชบ้รกิาร 

(๒) สญัญาใหด้ าเนินการบรกิารสาธารณะ (l’affermage) : การทีฝ่่ายปกครองท าสญัญาทาง
ปกครองให้เอกชน (fermier) เป็นผู้ด าเนินการบริการสาธารณะด้วยการลงทุนและ 
ความเสีย่งภยัของฝ่ายเอกชนเอง โดยฝ่ายปกครองใหส้ทิธแิก่เอกชนในการเรยีกเก็บ
ค่าบรกิารหรอืค่าตอบแทนในการใชบ้รกิารจากประชาชนผูใ้ชบ้รกิาร แต่ฝ่ายเอกชน 
ผู้ให้บริการดังกล่าวต้องให้ค่าตอบแทนบางส่วนตามแต่จะก าหนดในสัญญาแก่ 
ฝ่ายปกครองคูส่ญัญา 

(๓) การว่าจา้งใหเ้อกชนเป็นผูด้ าเนินบรกิารสาธารณะ (régie intéressée) : การทีฝ่่ายปกครอง
ท าสัญญาทางปกครองว่าจ้างให้เอกชนเป็นผู้ด าเนินบริการสาธารณะ โดยเอกชน
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คูส่ญัญาตอ้งน าคา่ตอบแทนทีไ่ด้จากประชาชนผูใ้ชบ้รกิารส่งใหฝ่้ายปกครองคูส่ญัญา
ทัง้หมด 

(๔) การจา้งผูจ้ดัการบรหิารงานสาธารณะแทนรฐั (gérance) : การทีฝ่่ายปกครองท าสญัญาทาง
ปกครองว่าจ้างใหเ้อกชนเป็นผูจ้ดัการบรหิารงานสาธารณะแทนรฐั โดยเอกชนจะเป็น
ตวัแทน (délégataire) ของรฐั (délégant) ในการจดัการบรหิารงานสาธารณะ  

(ค) สัญญาร่วมทุน (contrats de partenariat – art. L. 1414-1 CGCT) : การที่ฝ่ายปกครองท า 
สญัญาทางปกครองให้เอกชนลงทุน (financement) ก่อสร้าง (construction) และด าเนิน
กจิการ (exploitation)   

บทท่ี ๕   สญัญาทางปกครองตามพระราชบญัญติัจดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
๕.๑  สญัญาของฝ่ายปกครอง : สญัญาทกุชนิดทีฝ่่ายปกครองท ากบับุคคลอืน่ แบ่งออกเป็น ๒ ประเภท 

๕.๑.๑ สญัญาทางปกครอง (โปรดดหูวัขอ้ ๕.๒, ๕.๓ และ ๕.๔ ต่อไป) 
๕.๑.๒ สญัญาทางแพ่งของฝ่ายปกครอง : สญัญาทีฝ่่ายปกครองท ากบับุคคลอืน่นอกจากทีก่ล่าว

ใน ๕.๑.๑ 
๕.๒  สญัญาทางปกครองตามนิยามในพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองฯ 

๕.๒.๑ องคป์ระกอบที ่๑ ตอ้งเป็นสญัญาทีคู่่สญัญาอย่างน้อยฝ่ายหนึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครอง
หรอืเป็นบุคคลซึง่กระท าการแทนรฐั 

๕.๒.๒ องคป์ระกอบที ่๒ สญัญาดงักล่าวตอ้งมลีกัษณะเป็นสญัญาอยา่งใดอยา่งหนึ่งดงัต่อไปนี้ดว้ย 
(๑) สญัญาสมัปทาน  
(๒) สญัญาทีใ่หจ้ดัท าบรกิารสาธารณะ  
(๓) สญัญาจดัใหม้สีิง่สาธารณูปโภค 
(๔) สญัญาใหแ้สวงประโยชน์จากทรพัยากรธรรมชาต ิ

๕.๓  การอธบิายความหมายของสญัญาทางปกครองโดยทีป่ระชมุใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสงูสดุ 
 - นิยามตามมตทิีป่ระชมุใหญ่ฯ ๖/๒๕๔๔ เมือ่วนัที ่๑๐ ตุลาคม ๒๕๔๔ ทีป่ระชมุใหญฯ่ เหน็ชอบให้

ก าหนดค าอธบิายเกีย่วกบัสญัญาทางปกครองไวว้่า “สญัญาใดจะเป็นสญัญาทางปกครองตามที่
บญัญตัไิวใ้นมาตรา ๓ แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 
๒๕๔๒ ไดน้ัน้ ประการแรก คูส่ญัญาอยา่งน้อยฝ่ายหนึ่งตอ้งเป็นหน่วยงานทางปกครองหรอืเป็น
บุคคลซึ่งได้รบัมอบหมายใหก้ระท าการแทนรฐั ประการทีส่อง สญัญานัน้มลีกัษณะเป็นสญัญา
สมัปทาน สญัญาทีใ่หจ้ดัท าบรกิารสาธารณะหรอืจดัใหม้สีิง่สาธารณูปโภคหรอืแสวงประโยชน์
จากทรพัยากรธรรมชาต ิหรอืเป็นสญัญาทีห่น่วยงานทางปกครองหรอืบุคคลซึง่กระท าการแทน
รฐัตกลงใหคู้่สญัญาอกีฝ่ายหนึ่งเขา้ด าเนินการหรอืเขา้ร่วมด าเนินการบรกิารสาธารณะโดยตรง 
หรอืเป็นสญัญาที่มีข้อก าหนดในสญัญาซึ่งมีลักษณะพิเศษที่แสดงถึงเอกสิทธิข์องรฐั ทัง้นี้ 
เพือ่ใหก้ารใชอ้ านาจทางปกครองหรอืการด าเนินกจิการทางปกครองซึง่กค็อืการบรกิารสาธารณะ
บรรลุผล  ดงันัน้ หากสญัญาใดเป็นสญัญาทีห่น่วยงานทางปกครองหรอืบุคคลซึง่กระท าการแทน
รฐัมุง่ผกูพนัตนกบัคู่สญัญาอกีฝ่ายหนึ่งดว้ยใจสมคัรบนพืน้ฐานแหง่ความเสมอภาค และมไิด้
มลีกัษณะเชน่ทีก่ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ สญัญานัน้ยอ่มเป็นสญัญาทางแพง่” 
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 - มตทิีป่ระชุมใหญ่ฯ ครัง้ที ่๑๗/๒๕๔๖ วนัที ่๒๕ มถิุนายน ๒๕๔๖ สญัญาเช่าโทรศพัท ์คู่สาย/วงจร
เช่าระหว่างผู้ฟ้องคดีกบัผู้ถูกฟ้องคดีเป็นสญัญาเช่าทรพัย์ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์(ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุที ่๔๘๗/๒๕๔๖) 

 - มตทิีป่ระชุมใหญ่ฯ ครัง้ที ่๑๙/๒๕๔๖ วนัที ่๙ กรกฎาคม ๒๕๔๖ สญัญาจา้งระหว่างสถาบนัราชภฏั
สวนดุสิตกบัผู้ฟ้องคดีให้เป็นลูกจ้างของส่วนราชการไม่ว่าจะเป็นลูกจ้างประจ าหรือลูกจ้าง
ชัว่คราวจะมลีกัษณะเป็นขอ้ตกลงเพื่อใหลู้กจ้างปฏิบตัิหน้าที่ราชการอนัเป็นภารกจิของส่วน
ราชการในการจัดท าบริการสาธารณะ อีกทัง้การจ่ายค่าจ้างต้องปฏิบัติตามระเบียบ
กระทรวงการคลงั ว่าดว้ยการจา่ยคา่จา้งลกูจา้งของสว่นราชการ พ.ศ. ๒๕๒๖ จงึ เป็นสญัญาทีใ่ห้
เอกชนเขา้ด าเนินงานหรอืเขา้ร่วมด าเนินงานบรกิารสาธารณะอนัเป็นสญัญาทางปกครอง (ค าสัง่
ศาลปกครองสงูสดุที ่๕๔๕/๒๕๔๖ ญ) 

 - มตทิีป่ระชุมใหญ่ฯ ครัง้ที ่๖/๒๕๔๗ วนัที ่๙ มถิุนายน ๒๕๔๗ สญัญาซือ้ขายเครื่องคอมพวิเตอร์
และอปุกรณ์การประมวลผลระบบคอมพวิเตอร ์มลีกัษณะเป็นเครือ่งมอืส าคญัในการเชือ่มโยงและ
รบัส่งขอ้มลูของประชาชนทีม่าใชบ้รกิารสาธารณะดา้นการแพทย ์จากแผนกหนึ่งไปยงัแผนกอื่น  
จากโรงพยาบาลหนึ่งไปยงัโรงพยาบาลอืน่ ใหส้ะดวกรวดเรว็และมปีระสทิธภิาพเพยีงพอต่อความ
ตอ้งการประชาชน เป็นสญัญาทางปกครอง (ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุที๗่๒๖/๒๕๔๗ (ญ)) 

 - มตทิีป่ระชมุใหญ่ ครัง้ที ่๑/๒๕๔๙ วนัที ่๑๕ มนีาคม ๒๕๔๙ สญัญาการรบัการสนบัสนุนโครงการ
ตรวจสอบการเลอืกตัง้สมาชกิสภาผู้แทนราษฎรใหม่ (แทนต าแหน่งทีว่่าง) ก าหนดใหผู้ถู้กฟ้องคดี
ช่วยเหลือผู้ฟ้องคดีในการตรวจสอบการเลือกตัง้ มีลกัษณะงานเป็นการรบัแจ้งเหตุเกี่ยวกบั 
การเลือกตัง้ การสงัเกตการณ์การเลือกตัง้ นับคะแนน เป็นสญัญาทางปกครอง (ค าสัง่ศาล
ปกครองสงูสดุที ่๓๑๓/๒๕๔๙) 

-  มตทิีป่ระชุมใหญ่ ครัง้ที ่๑/๒๕๕๐ วนัที ่๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๐ การที่ผูฟ้้องคด ี(องค์การ
ตลาดเพื่อเกษตรกร) ท าสญัญากบัผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ มอบหมายให้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ เกบ็รกัษา
ข้าวเปลือกไว้ในคลังสินค้า แปรสภาพข้าวเปลือกเป็นข้าวสารตามที่ผู้ฟ้องคดีมีค าสัง่ 
จ าหน่ายผลติภณัฑท์ีเ่หลอืจากการสขีา้ว ทัง้ใหช้่วยจดัจ าหน่ายขา้วสารทีไ่ดจ้ากการแปรสภาพ
ตามเงือ่นไขทีผู่ฟ้้องคดกี าหนดดว้ย อนัเป็นการมอบหมายใหผู้ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ เขา้มามสีว่น
ร่วมใกล้ชดิโดยตรงในลกัษณะทีเ่ป็นกลไกหนึ่งในการจดัท าบรกิารสาธารณะตามโครงการ
รบัจ าน าขา้วเปลอืกนาปี ปีการผลติ ๒๕๔๔/๒๕๔๕ สญัญาฝากเกบ็ แปรสภาพ และจดัจ าหน่าย
ขา้วทีท่ าขึน้ระหว่างผูฟ้้องคดกีบัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึเป็นสญัญาทีห่น่วยงานทางปกครองตกลง
ใหคู้ส่ญัญาอกีฝ่ายหนึ่งเขา้รว่มด าเนินการบรกิารสาธารณะ เป็นสญัญาทางปกครอง (ค าสัง่
ศาลปกครองสงูสดุที ่๕๙๕/๒๕๕๐) 

๕.๔  แนวค าวนิิจฉัยของศาลปกครองและคณะกรรมการวนิิจฉัยชีข้าดอ านาจหน้าทีร่ะหว่างศาลเกีย่วกบั
ความหมายของสญัญาทางปกครอง 
๕.๔.๑ แนวค าวนิิจฉยัตามค าสัง่หรอืค าพพิากษาของศาลปกครอง 

- ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๔๕/๒๕๔๖ (ญ.) (นางสาวอรวรรณ จนัทรตัน์) และค าสัง่ 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๗๔/๒๕๔๘ (นายศกัรนิทร์ หรอืสมชัญ์ ทองม่วง) (สญัญาจ้าง
ลกูจา้งของส่วนราชการเป็นสญัญาทางปกครอง แต่สญัญาจา้งลูกจา้งของรฐัวสิาหกจิไม่
เป็นสญัญาทางปกครอง) 
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- ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๙๒/๒๕๔๖ (บริษัท เอเชียน มารีน เซอร์วิสส์ จ ากัด 
(มหาชน)) (สญัญาสรา้งเรอืตรวจการณ์ของกองทพัเรอืเป็นสญัญาทางปกครอง) 

- ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุที ่๗๒๖/๒๕๔๗ (ญ.) (บรษิทั เอสเจ เฮลธแ์วร ์จ ากดั) (สญัญาซือ้
ขายและตดิตัง้ระบบคอมพวิเตอรแ์ละระบบประมวลผลเป็นสญัญาทางปกครอง แต่สญัญา
ซือ้ขายเครือ่งคอมพวิเตอรเ์ป็นเครือ่งๆ ไมเ่ป็นสญัญาทางปกครอง) 

- ค าสัง่ศาลปกครองสงูสุดที ่๙๒๗/๒๕๔๗ (นางนิรมล อณุหโชคที ่๑กบัพวกรวม ๑๕ คน) 
และค าวนิิจฉัยของคณะกรรมการวนิิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าทีร่ะหว่างศาลที่ ๘/๒๕๔๗ 
(สญัญาทีส่ว่นราชการใหเ้อกชนเชา่ทีร่าชพสัดุไมเ่ป็นสญัญาทางปกครอง) 

- ค าสัง่ศาลปกครองสงูสุดที ่๓๕๒/๒๕๔๘ (บรษิทั สทิธชิยัเอนจเินียริง่ จ ากดั) (ขอ้ตกลง
ตามเงื่อนไขในประกาศประกวดราคาที่เกิดจากค าเสนอและค าสนองตามเงื่อนไขใน
ประกาศประกวดราคา เช่นการวางประกนัก่อนลงนามในสญัญาก่อสรา้งกลุ่มอาคารทาง
สงัคมศาสตรถ์อืเป็นสญัญาทางปกครองกอ่นสญัญาทางปกครอง) 

- ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๐๑/๒๕๔๙ (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษา 
ขัน้พื้นฐาน) (ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นฟ้องสญัญาที่ขา้ราชการไปศกึษาต่อภายในประเทศ 
อนัเป็นสญัญาหลกัต่อศาลยุตธิรรมก่อนเปิดท าการศาลปกครองและคดถีงึทีสุ่ดแล้ว 
การฟ้องสญัญาค ้าประกนัอนัเป็นสญัญาอุปกรณ์ในภายหลงั แมจ้ะเปิดศาลปกครอง
แลว้กต็อ้งฟ้องต่อศาลยตุธิรรมดว้ย) 

- ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุดที่  ๗๖๕/๒๕๕๐ (ผู้ถูกฟ้องคดีเข้าร่วมโครงการรับจ าน า
ขา้วเปลอืก และเขา้ท าสญัญาฝากเกบ็แปรสภาพขา้วเปลอืกเป็นขา้วสาร โดยผูถู้กฟ้องคดี
รบัเป็นผู้จ าหน่ายผลิตภัณฑ์ที่ได้จากการสีข้าวและช่วยจัดจ าหน่ายข้าวสาร ดังนัน้
สญัญาดงักล่าวจงึมวีตัถุประสงคใ์นการใหผู้ถู้กฟ้องคดเีขา้ร่วมในการด าเนินการบรกิาร
สาธารณะ และเป็นสญัญาทางปกครองตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติจดัตัง้ศาล
ปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒) 

- ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๐/๒๕๕๒ (ที่ดินของผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองจ านวนเนื้อที่
ประมาณ ๒๕ ตารางวา ตกอยู่ในแนวเขตที่จะถูกเวนคนืเพื่อสรา้งทางพิเศษ สายราม
อนิทรา - วงแหวนรอบนอกกรุงเทพมหานคร ตาม พ.ร.ฎ. ก าหนดเขตทีด่นิในบรเิวณทีท่ี่
จะเวนคืนในท้องที่ เขตบึงกุ่ม เขตบางบอน เขตสายไหม  และเขตคลองสามวา 
กรงุเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๔๘ ผูฟ้้องคด ี(การทางพเิศษแหง่ประเทศไทย) และผูถ้กูฟ้อง
คดีทัง้สองจึงได้ตกลงท าสญัญาซื้อขายที่ดินจ านวนดงักล่าวต่อกนั สญัญาดงักล่าวมี
คู่สญัญาฝ่ายหนึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครองและมวีตัถุประสงคเ์พื่อเป็นการจดัใหม้สีิง่
สาธารณูปโภค จงึเป็นสญัญาทางปกครองตามมาตรา ๓ แหง่ พ.ร.บ. จดัตัง้ศาลปกครองฯ 
เมื่อผูฟ้้องคดฟ้ีองว่าผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองไม่ยอมคนืเงนิค่าทดแทนทีด่นิซึง่รบัไปเกนิจาก
เนื้อที่ที่ได้ถูกเวนคนืจรงิ จึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกบัสญัญาทางปกครองตามมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง (๔) แหง่พระราชบญัญตัเิดยีวกนั เมื่อผูฟ้้องคดไีดร้บัหนงัสอืแจง้ผลการรงัวดั
แบ่งแยกจากเจา้พนักงานทีด่นิวนัที ่๒๑ ธนัวาคม ๒๕๔๙ ว่าทีด่นิของผูฟ้้องคดทีัง้สอง
ถูกแบ่งแยกเป็นเขตทางน้อยกว่าทีท่ าสญัญาซื้อขายกนั จงึถอืว่าวนัดงักล่าวคอืวนัทีผู่้
ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ผู้ฟ้องคดีน าคดีมายื่นฟ้องในวันที่ ๓๑ 
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มกราคม ๒๕๕๑ จงึเป็นการยืน่ฟ้องเมือ่พน้ก าหนดเวลาหนึ่งปีนับแต่วนัทีรู่ห้รอืควรรูถ้งึ
เหตุแหง่การฟ้องคด ีตามมาตรา ๕๑ แหง่พระราชบญัญตัดิงักล่าวแลว้ อยา่งไรกต็าม ใน
ระหว่างการพจิารณาของ ศาลปกครองสูงสุดได้มกีารตรา พ.ร.บ. จดัตัง้ศาลปกครองฯ 
(ฉบบัที ่๕) พ.ศ. ๒๕๕๑ ขึน้ใชบ้งัคบั โดยบญัญตัใิหก้ารฟ้องคดพีพิาทเกีย่วกบัสญัญา
ทางปกครอง ต้องยื่นฟ้องภายในห้าปีนับแต่วันที่รู้หรอืควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี  
แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่มีเหตุแห่งการฟ้องคดี ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวเป็นกฎหมาย 
วธิสีบญัญตั ิเมื่อไม่มบีทเฉพาะกาลก าหนดไวเ้ป็นอย่างอื่น จงึมผีลใชค้บัทนัที เมื่อผูฟ้้องคดี
รูเ้หตุแห่งการฟ้องคดีในวนัที่ ๒๑ ธนัวาคม ๒๕๔๙ และน าคดมีายื่นฟ้องในวนัที่ ๓๑ 
มกราคม ๒๕๕๑ จงึเป็นการฟ้องคดภีายในก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดตีามมาตรา ๕๑ 
แหง่ พ.ร.บ.จดัตัง้ศาลปกครองฯ ซึง่แกไ้ขเพิม่เตมิโดย พ.ร.บ. จดัตัง้ศาลปกครองฯ (ฉบบั
ที ่๕) พ.ศ. ๒๕๕๑ แลว้ (วนิิจฉยัท านองเดยีวกบัค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุที ่๒๙/๒๕๕๒) 

- ค าสัง่ศาลปกครองสงูสุดที ่๓๑๐/๒๕๕๕ สญัญาจ่ายเงนิค่าทดแทนทีด่นิ ค่ารื้อถอน
อาคารและสิง่ปลูกสรา้งในแนวถนนโครงการพุทธมณฑลสาย ๑ ทีผู่ฟ้้องคดที ากบั
กรุงเทพมหานครมลีกัษณะเป็นสญัญาจะซื้อจะขายทีด่นิทีม่ขี ึน้โดยมวีตัถุประสงค์
เพื่อเป็นการเวนคืนที่ดินเพื่อใช้ในการก่อสร้างถนนซึ่งเป็นสาธารณูปโภคที่
ประชาชนเป็นผู้ใช้และได้รบัประโยชน์โดยตรงอนัมีลักษณะเป็นการจัดให้มีสิ่ ง
สาธารณูปโภค สญัญาจ่ายเงนิคา่ทดแทนทีด่นิขา้งตน้จงึเป็นสญัญาทางปกครอง  

- ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุดที่ ร.๑๐/๒๕๕๒ (ศาลปกครองสูงสุดมีค าสัง่กลับค าสัง่ของ 
ศาลปกครองชัน้ตน้เป็นใหร้บัค าฟ้องของผูฟ้้องคดไีวพ้จิารณาพพิากษาต่อไป เนื่องจาก 
เหน็ว่า คดนีี้ผูฟ้้องคดมีฐีานะเป็นกรม สงักดักระทรวงเกษตรและสหกรณ์ อนัมฐีานะเป็น
หน่วยงานทางปกครองไดต้กลงท าสญัญากบัผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ในสญัญากูย้มืเงนิกองทุน
เพื่อช่วยเหลอืเกษตรกร โครงการสนับสนุนสนิเชื่อเพื่อช่วยเหลอืเกษตรกรในการจดัหา
ปุ๋ ย ปีเพาะปลูก ๒๕๔๖/๔๗ ตามสญัญาเลขที่ ๒/๒๕๔๖ ลงวนัที่ ๒ กนัยายน ๒๕๔๖  
ใหอ้งคก์รเกษตรกรเป็นผูจ้ดัหาเงนิยมืและใหเ้กษตรกรกูเ้งนิเพื่อไปจดัซื้อปุ๋ ยเคมซีึง่เมื่อ 
ผูฟ้้องคดีได้ท าสญัญาใหผู้้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ได้กูย้มืเงนิเพื่อไปด าเนินการตามโครงการ
ดงักล่าวอนัมลีกัษณะเป็นการมอบหมายให้ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ซึ่งเป็นองค์กรเกษตรกร
จดัหาสนิเชื่อใหเ้กษตรกรไปจดัซื้อปุ๋ ยไดต้ามความตอ้งการและมคีวามเหมาะสม จงึเป็น
การท าสญัญาทีห่น่วยงานทางปกครองเป็นคูส่ญัญาฝ่ายหนึ่งไดม้อบหมายใหผู้ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ 
ในฐานะองคก์รเกษตรกรทีม่หีน้าทีจ่ดัหาสนิเชือ่ใหส้มาชกิในสหกรณ์เพื่อไปจดัท ากจิการ
ทางการเกษตรอนัมลีกัษณะเพื่อจดัท าบรกิารสาธารณะโดยตรง สญัญาดงักล่าวจึงมี
ลกัษณะเป็นสญัญาทางปกครอง ตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครอง
และวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ เมื่อมขีอ้โต้แยง้ในการเรยีกใหช้ าระหนี้ตาม
สญัญากรณีจงึเป็นคดพีพิาทเกีย่วกบัสญัญาทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) 
แห่งพระราชบญัญตัเิดยีวกนั สญัญาค ้าประกนัทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ถงึผูถู้กฟ้องคดทีี ่๘ 
ได้ท าไว้เป็นประกนัหนี้ในสญัญาที่พพิาทอนัมลีกัษณะเป็นสญัญาอุปกรณ์ของสญัญา
ประธานจึงอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองเช่นเดียวกันค าสัง่ศาล



16 
 

ปกครองสูงสุดที่ ๓๖/๒๕๕๒ และที่ ๔๒/๒๕๕๕ วนิิจฉัยท านองเดยีวกนั) (ขดัแยง้กบั 
ค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการวนิิจฉยัชีข้าดอ านาจหน้าทีร่ะหว่างศาลที ่๑๐/๒๕๕๓) 

- ค าสัง่ศาลปกครองสงูสุดที ่๕/๒๕๕๒ (สญัญาทางปกครองจะตอ้งเป็นสญัญาทีห่น่วยงาน 
ทางปกครองหรอืบุคคลซึง่กระท าการแทนรฐัตกลงใหคู้ส่ญัญาอกีฝ่ายหนึ่งเขา้ด าเนินการ
หรอืเขา้ร่วมด าเนินการบรกิารสาธารณะโดยตรงหรอืเป็นสญัญาทีม่ขีอ้ก าหนดในสญัญา 
ซึ่งมีลักษณะพิเศษที่แสดงถึงเอกสิทธิข์องรฐั รวมถึงสญัญาที่มีลักษณะเป็นสญัญา
สมัปทาน สญัญาทีใ่หจ้ดัท าบรกิารสาธารณะ หรอืจดัใหม้สีิง่สาธารณูปโภค หรอืแสวง
ประโยชน์จากทรพัยากรธรรมชาต ิสญัญาซื้อขายท่อสบูน ้าชนิดเหล็กมว้นระหว่าง ผูฟ้้องคด ี
(องค์การบรหิารส่วนจงัหวดัชยันาท) กบัผู้ถูกฟ้องคดี มไิด้มีลกัษณะเป็นสญัญาทาง
ปกครองตามความดงักล่าวขา้งตน้ แมผู้ฟ้้องคดจีะอา้งว่าเป็นผูม้สีทิธเิลอืกคู่สญัญาและ 
มสีทิธิเลกิสญัญา เมื่อฝ่ายผู้ถูกฟ้องคดีปฏิบตัิผดิสญัญาอนัเป็น เอกสทิธิเ์หนือก็ตาม  
แต่สญัญาดงักล่าวกไ็ม่ไดก้ าหนดใหผู้ถู้กฟ้องคดเีขา้รว่มจดัท าบรกิารสาธารณะโดยตรง 
ขอ้ก าหนดในสญัญาดงักล่าวเป็นเพยีงลกัษณะทัว่ไปของสญัญาทีคู่ส่ญัญาสามารถบอก
เลกิสญัญาได้หากคู่สญัญาอกีฝ่ายหนึ่งปฏบิตัไิม่ถูกตอ้งตามสญัญาหรอืไม่ปฏบิตัติาม
สญัญา เป็นลกัษณะเชน่เดยีวกบัสญัญาระหว่างเอกชนกบัเอกชนอนัเป็นสญัญาทางแพ่ง 
สญัญาดงักล่าวจงึไมอ่ยู่ในอ านาจพจิารณาพพิากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง แหง่ พ.ร.บ. จดัตัง้ศาลปกครองฯ) 

- ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๙๕/๒๕๔๙ (สญัญาที่เทศบาลต าบลบ้านนาปรอื  
ผูถ้กูฟ้องคดวี่าจา้งใหผู้ฟ้้องคดที าการกอ่สรา้งทีจ่อดรถผูม้าตดิต่อราชการ เป็นสญัญาที่
คูส่ญัญาฝ่ายหนึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครองและเป็นสญัญาทีม่วีตัถุประสงคใ์นการจดัให้
มีสิ่งสาธารณูปโภค จึงเป็นสญัญาทางปกครองตามมาตรา ๓ แห่งพ.ร.บ.จัดตัง้ศาล
ปกครองฯและเป็นขอ้พิพาทที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตาม
มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แหง่พ.ร.บ.จดัตัง้ศาลปกครองฯ) 

- ค าสัง่ศาลปกครองกลาง คดหีมายเลขแดงที ่๑๓๘๑/๒๕๔๕ (สถาบนัเทคโนโลยพีระจอม
เกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง) สญัญาค ้าประกนัการปฏิบัติตามสญัญาทางปกครอง  
เป็นสญัญาอปุกรณ์ของสญัญาทางปกครอง อยูใ่นอ านาจของศาลปกครอง 

- ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๙๗๐/๒๕๕๑ (สญัญาตรวจสอบและรับผิดชอบ
คณุภาพและน ้าหนกัล าไยอบแหง้ (โครงการแทรกแซงตลาดล าไยปี ๒๕๔๕) เป็นสญัญา
ทีม่คีู่ความฝ่ายหนึ่ง คอื ผูฟ้้องคดเีป็นหน่วยงานทางปกครองและมวีตัถุประสงค ์ในการ
ท าสญัญาเพื่อ ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีัง้สองตรวจสอบและรบัฝากล าไยอบแหง้ทีผู่ฟ้้องคดรีบั
จ าน าจากเกษตรกร อนัถอืไดว้่าเป็นการบรกิารสาธารณะ ดงันัน้สญัญาดงักล่าวจงึเป็น
สัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติจัดตัง้ศาลปกครองและวิธี
พจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒) 

- ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุด ที่ ๓๖/๒๕๕๒ (สญัญากู้ยืมเงนิกองทุนสงเคราะห์เกษตรกร 
โครงการสนับสนุนสนิเชื่อในการจดัหาปุ๋ ยเพื่อช่วยเหลอืเกษตรกร ปี ๒๕๔๔ มลีกัษณะ
จดัท าบรกิารสาธารณะโดยตรงจงึเป็นสญัญาทางปกครอง) (ขดัแยง้กบัค าวนิิจฉัยของ
คณะกรรมการวนิิจฉยัชีข้าดอ านาจหน้าทีร่ะหว่างศาลที ่๖/๒๕๕๒) 
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- สญัญาใหกู้เ้งนิของส่วนราชการและรฐัวสิาหกจิแก่เอกชนเพื่อซื้อผลผลติการเกษตรเป็น
สญัญาทางปกครอง แต่กระทรวงเกษตรท าสญัญาซือ้ปุ๋ ยหมกัจากชมุนุมสหกรณ์เพือ่แจก
เกษตรกรไมเ่ป็นสญัญาทางปกครอง 

- คดอีนุญาโตตุลาการสญัญาทางปกครองอยูใ่นอ านาจศาลปกครอง 
- ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๑๔/๒๕๕๒ สญัญาที่การท่าเรอืแห่งประเทศไทยให้เช่า
ลงทนุบรหิารพืน้ทีบ่รเิวณตลาดคลองเตยไมใ่ชส่ญัญาทางปกครอง  

- ค าสัง่ศาลปกครองสงูสุดที ่๔๑๓/๒๕๕๒ สญัญาใหเ้ช่าหอ้งแถวของ อบจ.  ไม่ใช่สญัญา
ทางปกครอง  

- ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุดที ่๔๒๔/๒๕๕๒ สญัญาเช่าพืน้ทีต่ลาดสดเทศบาลเพื่อวางขาย
สนิคา้ไมใ่ชส่ญัญาทางปกครอง  

- ค าสัง่ศาลปกครองสงูสุดที ่๔๔๑/๒๕๕๒ สญัญาซื้อขายผลไมร้ะหว่างกรมการคา้ภายใน
กบัชาวสวน ไมใ่ชส่ญัญาทางปกครอง  

 - ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๔๖/๒๕๕๒ สญัญาซื้อครุภัณฑ์ของส่วนราชการไม่ใช่
สญัญาทางปกครอง  

- ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๓๕/๒๕๕๔ สญัญาการใช้น ้าระหว่างการประปาส่วน
ภมูภิาคกบัเอกชนผูใ้ชน้ ้า ไมใ่ชส่ญัญาทางปกครอง  

- ค าสัง่ศาลปกครองสงูสุดที ่๓๑๙/๒๕๕๕ สญัญาจา้งเหมาท าความสะอาดพืน้ทีอ่าคาร 
โรงพยาบาลค่ายสุรนาร ีระหว่างผูฟ้้องคดกีบัโรงพยาบาลค่ายสุรนารี ไม่ใช่สญัญา
ทางปกครอง  

- ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๙๙/๒๕๕๕ สญัญาจ้างปรบัปรุงซ่อมแซมโครงสรา้ง
อาคารตลาดอนิโดจนี ระหว่างหา้งหุน้สว่นจ ากดั ม. กบัเทศบาลเมอืงมุกดาหาร ซึง่
เป็นราชการส่วนท้องถิ่น  เป็นสัญญาที่มีคู่ส ัญญาฝ่ายหนึ่งเป็นหน่วยงานทาง
ปกครองและมลีกัษณะเป็นสญัญาที่จดัให้มสีิง่สาธารณูปโภค จึงเป็นสญัญาทาง
ปกครอง  

- ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๒/๒๕๕๕ สัญญาที่เทศบาลต าบลบ่อไทยซึ่งเป็น
หน่วยงานทางปกครองไดจ้า้งใหผู้ฟ้้องคดเีป็นพนักงานจา้งทัว่ไปต าแหน่งผูช้่วยครู
ดูแลเด็กอนุบาลและปฐมวัยที่ศูนย์พัฒนาเด็กเล็กบ้านโนนตูม มีลักษณะเป็น  
การมอบหมายใหผู้ฟ้้องคดเีขา้มาชว่ยเหลอืเจา้หน้าทีข่องรฐัเพือ่ร่วมหรอืด าเนินการ
จดัท าบรกิารสาธารณะของเทศบาลต าบลบ่อไทยให้บรรลุผล จึงเป็นสญัญาทาง
ปกครอง (ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุที ่๓๑๓/๒๕๕๕ ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่
อ.๑๗๑/๒๕๕๕ และที ่อ.๒๕๒-๒๕๔/๒๕๕๕ วนิิจฉยัแนวทางเดยีวกนั) 

- ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๗ -๑๘/๒๕๕๕ สัญญาให้สิทธิและดูแล
บ ารุงรกัษาศาลาทีพ่กัผูโ้ดยสารรถประจ าทางระหว่างเอกชนกบักรุงเทพมหานคร 
เป็นสญัญาทางปกครอง  

- ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุที ่๒๒๐/๒๕๕๕ ขอ้ตกลงทีผู่ร้บัทนุและมหาวทิยาลยัราชภฏั
นครศรธีรรมราชได้ตกลงกนัใหค้วามช่วยเหลอืในการชดใชทุ้นภายหลงัจากทีผู่ร้บัทุน
จากมหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุ รีโอนมาสังกัดมหาวิทยา ลัยราชภัฏ
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นครศรีธรรมราช เป็นสัญญาที่มหาวิทยาลัยราชภัฏนครศรีธรรมราชซึ่งเป็น
หน่วยงานทางปกครองตกลงที่จะช่วยเหลือผู้รบัทุนในการชดใช้ทุนการศึกษา 
เพื่อใหผู้ร้บัทุนตอบแทนโดยการโอนมาเป็นอาจารยใ์นสงักดัของมหาวทิยาลยัราชภฏั
นครศรธีรรมราชอนัเป็นการจดัท าบรกิารสาธารณะทางการศกึษา จงึเป็นสญัญาทาง
ปกครอง  

- ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุที ่๓๐๑/๒๕๕๕ สญัญาใหส้ทิธปิรบัปรงุและดแูลรกัษาความ
สะอาดห้องสุขาภายในตลาดนัดจตุจักร เป็นสัญญาที่มีคู่ส ัญญาฝ่ายหนึ่งเป็น
หน่วยงานทางปกครอง และมวีตัถุประสงคใ์นการรกัษาความสะอาดเพือ่การอนามยั
แก่ประชาชนในสาธารณสถานอันถือเป็นการจัดหาหรือจัดให้มีเครื่องมือหรือ
อปุกรณ์ทีส่ าคญัหรอืจ าเป็นเพื่อใชใ้นการจดัท าบรกิารสาธารณะ จงึเป็นสญัญาทาง
ปกครอง ตามมาตรา ๓ แหง่พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองฯ  

- ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๔๖/๒๕๕๗ สญัญาซื้อขายที่ดินเพื่อสร้างทางพิเศษ
โครงการระบบทางด่วนสายบางปะอนิ-ปากเกรด็ มวีัตถุประสงค์เพื่อน าที่ดินไป
จัดสร้างทางพิเศษอนัเป็นการจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภค สญัญาดังกล่าวจึงเป็น
สญัญาทางปกครองตามความในมาตรา ๓ แหง่พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองฯ 

- ค าสัง่ศาลปกครองสงูสุดที่ ๖๗๘/๒๕๕๗ บนัทกึขอ้ตกลงยนิยอมรบัเงนิค่าทดแทน 
สิง่ปลูกสรา้งและต้นไมย้นืต้น เพื่อน าทีด่นิดงักล่าวมาขยายเขตทางหลวง ซึ่งเป็น
สาธารณูปโภคที่ประชาชนผู้ใช้ได้รบัประโยชน์โดยตรง จึงเป็นสญัญาจดัให้มสีิ่ง
สาธารณูปโภค อนัเป็นสญัญาทางปกครอง ตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติ
จดัตัง้ศาลปกครองฯ  

- ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุที ่๔๐๓/๒๕๕๗ สญัญายนิยอมในการขอรบัความชว่ยเหลอื
ด้านเงนิทุนภายใต้โครงการเงนิกู้เพื่อปรบัโครงสร้างภาคเกษตรเพื่อด าเนินการ
โรงงานผลติน ้าแขง็เพื่อการประมงระหว่างสหกรณ์การประมงบา้นแหลม จ ากดั กบั 
กรมส่งเสรมิสหกรณ์ เป็นสญัญาทีห่น่วยงานทางปกครองตกลงใหคู้่สญัญาอกีฝ่าย
หนึ่งเขา้ร่วมด าเนินการบรกิารสาธารณะตามโครงการเงนิกูเ้พื่อปรบัโครงสรา้งภาค
การเกษตรโดยตรง โดยให้สหกรณ์การประมงบ้านแหลม จ ากดั รบัเงนิกู้เพื่อไป
ด าเนินการจดัตัง้โรงงานผลติน ้าแขง็ซองเพื่อใหบ้รกิารแก่สมาชกิในกจิการเกีย่วกบั
อตุสาหกรรมการประมง จงึเป็นสญัญาทางปกครอง  

- ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๐๑/๒๕๕๗ การที่กรุงเทพมหานครให้บริษัท ท. 
ด าเนินการจดัหาทีด่นิเพือ่น ามาใชเ้ป็นสถานทีจ่ดัท าตลาด และต่อมา บรษิทั ท. ได้
น าที่ดินดังกล่าวมาท าสญัญาให้กรุงเทพมหานครเช่าช่วงที่ดินเพื่อจดัให้มตีลาด
ธนบุร ีสนามหลวง ๒ (ส่วนขยาย) กรณีจงึเป็นการมอบหมายใหบ้รษิทั ท. เขา้ร่วม
ด า เนิ นการบ ริการสาธารณ ะให้บ รรลุผล เป็ น ไปตามอ าน าจห น้ าที่ ของ
กรุงเทพมหานครตามมาตรา ๘๙ วรรคหนึ่ง (๙) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
บรหิารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ ที่ก าหนดให้กรุงเทพมหานครมี
อ านาจหน้าที่ด าเนินกจิการในเขตกรุงเทพมหานครโดยการจดัให้มีและควบคุม
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ตลาด สญัญาเช่าช่วงทีด่นิจงึมลีกัษณะเป็นสญัญาทางปกครองตามมาตรา ๓ แห่ง
พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองฯ  

- ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๘/๒๕๕๖ ขอ้พิพาทเกี่ยวกบัสญัญารบัจ้างช่วงตาม
สญัญาทางปกครองอยูใ่นอ านาจของศาลปกครอง 

- ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุดที่ คส.๘/๒๕๕๗ สญัญาซื้อขายไฟฟ้ากบับรษิัท ซ. ของ
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว  มีวัตถุประสงค์เพื่อรับซื้อไฟฟ้าจาก
โครงการเขื่อนไซยะบุรขีองสาธารณรฐัประชาธิปไตยประชาชนลาว ณ ชายแดน 
จ านวน ๑,๒๒๐ เมกกะวตัต์ เพื่อใหไ้ด้มาซึ่งพลงังานไฟฟ้า จดัส่งหรอืจ าหน่ายซึ่ง
พลงังานไฟฟ้าอนัเป็นการจดัท าบรกิารสาธารณะตามวตัถุประสงค์ของการไฟฟ้า
ฝ่ายผลติแห่งประเทศไทย และเพื่อรองรบัความต้องการใชไ้ฟฟ้าที่เพิม่สูงขึน้ตาม
แผนพฒันาก าลงัผลติไฟฟ้าของประเทศไทยตัง้แต่ปี พ.ศ. ๒๕๕๓ ถงึ พ.ศ. ๒๕๗๓ 
(Power Development Plan : PDP 2010) ทั ้งนี้  โดยผ่านความเห็นชอบจาก
คณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติ และคณะรัฐมนตรี เป็นสัญญาทาง
ปกครองตามมาตรา ๓ แหง่พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองฯ  

- ค าสัง่ศาลปกครองสงูสุดที่ ๓๗๐/๒๕๕๖โรงเรยีนจุฬาภรณราชวทิยาลยั พษิณุโลก  
ได้ท าสญัญาเช่ารถโดยสารปรบัอากาศจากผู้ฟ้องคดตีามนโยบายจดัท าโครงการ 
รถหอ้งเรยีนเคลื่อนทีป่รบัอากาศ ๒ ชัน้ เพื่อส่งเสรมิสนับสนุนการจดักจิกรรมเสรมิ
ศกัยภาพนักเรียนทัง้ในและนอกสถานศึกษา และมีวัตถุประสงค์ให้บริการทาง 
การศึกษาส าหรบัหน่วยงานทางการศกึษา องค์การกุศล และสาธารณชนทัว่ไป  
แม้โรงเรยีนจุฬาภรณราชวิทยาลัย พิษณุโลก จะได้น ารถยนต์โดยสารที่เช่าไป
ปรบัปรุงระบบการสื่อสารและเทคโนโลยดี้านคอมพวิเตอร์ตามโครงการหอ้งเรยีน
เคลื่อนทีข่องโรงเรยีนจุฬาภรณราชวทิยาลยั พษิณุโลก แต่ตามสญัญาเช่ารถยนต์
โดยสารปรบัอากาศที่พิพาท มิได้ระบุลักษณะการใช้งานรถยนต์โดยสารไว้ใน
สญัญา  รถยนต์โดยสารดงักล่าวจงึมลีกัษณะเป็นเพยีงยานพาหนะโดยสารส าหรบั
ใชเ้ดนิทางในราชการทัว่ไปของโรงเรยีนจุฬาภรณราชวิทยาลยั พษิณุโลก มไิด้มี
ลกัษณะเป็นเครื่องมอืส าคญัทีใ่หก้ารจดัท าบรกิารสาธารณะดา้นการศกึษาบรรลุผล 
อนัจะท าให้สญัญาดงักล่าวมลีกัษณะเป็นสญัญาทางปกครอง ตามมาตรา ๓ แห่ง
พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองฯ  

- ค าสัง่ศาลปกครองสงูสุดที่ ๔๒๖/๒๕๕๖ สญัญาเช่าซุ้มถ่ายเอกสารที่มหาวทิยาลยั 
ราชภฏัร าไพพรรณี ผูใ้หเ้ชา่ท ากบัผูฟ้้องคดผีูเ้ชา่ มวีตัถุประสงคแ์หง่สญัญาใหผู้ฟ้้องคดี
เช่าซุ้มเพื่อด าเนินกจิการให้บรกิารถ่ายเอกสารแก่นักศกึษา บุคลากร คณาจารย ์
และเจา้หน้าทีข่องมหาวทิยาลยัราชภฏัร าไพพรรณี โดยผูฟ้้องคดจีะตอ้งช าระคา่เช่า
ใหแ้ก่ผูถู้กฟ้องคดทีี่  ๓ เป็นการตอบแทน จงึเป็นกรณีที่ผูฟ้้องคดมีุ่งผูกพนัตนกบั
คูส่ญัญาดว้ยใจสมคัรบนพืน้ฐานแหง่ความเสมอภาค ในลกัษณะเชน่เดยีวกบัสญัญา
เช่าทัว่ไป ทัง้การให้เช่าซุ้มในพื้นที่ของมหาวิทยาลยัราชภัฏร าไพพรรณีเพื่อให ้
ผู้ฟ้องคดีด าเนินกิจการบริการถ่ายเอกสารดังกล่าว  ผู้ที่มาใช้บริการต้องเสีย
ค่าบรกิาร สญัญาเช่าดงักล่าวจงึเป็นไปเพื่อแสวงหาก าไรจากการประกอบกจิการ
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รา้นถ่ายเอกสาร แมจ้ะเป็นการใหบ้รกิารแกน่กัศกึษาและบุคลากรของมหาวทิยาลัย
ราชภฏัร าไพพรรณี กเ็ป็นเพยีงการอ านวยความสะดวกใหแ้กน่กัศกึษาและบุคลากร 
แต่ไม่มีลักษณะเป็นสัญญาที่ให้จัดท าบริการสาธารณะในการให้การศึกษาแก่
ประชาชนตามอ านาจหน้าทีข่องมหาวทิยาลยัราชภฏัร าไพพรรณี และเมื่อพจิารณา
ขอ้ก าหนดในสญัญาดงักล่าว ไมป่รากฏว่ามขีอ้ก าหนดในสญัญาที่แสดงออกถงึเอก
สทิธิข์องรฐัเหนือคู่สญัญาเพื่อใหก้ารใชอ้ านาจทางปกครอง หรอืการด าเนินกจิการ
ทางปกครองบรรลุผลแต่อยา่งใด สญัญาเชา่ซุม้ระหว่างผูฟ้้องคดกีบัผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ จงึ
มไิดม้ลีกัษณะเป็นสญัญาทางปกครองตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาล
ปกครองฯ  

- ค าสัง่ศาลปกครองสงูสุดที่ ๗๑๐/๒๕๕๗  สญัญาจา้งซ่อมแซมหลงัคาที่จอดรถและ
สรา้งป้อมยามของธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร มวีตัถุประสงค์
เพือ่จดัใหม้สีิง่อ านวยความสะดวกและความปลอดภยัใหก้บัพนกังานและลกูคา้ที่มา
ตดิต่อท าธุรกรรมกบัผูถู้กฟ้องคดเีท่านัน้ จงึมไิดม้ลีกัษณะเป็นสญัญาทางปกครอง
ตามมาตรา ๓ แหง่พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองฯ 

- ค าสัง่ศาลปกครองสูงสูดที่ ๑๐๒๓/๒๕๕๗ กรณีฟ้องโต้แย้งว่าส านักงานสลากกนิ
แบ่งรฐับาลกระท าผดิสญัญาใหส้ทิธผิูฟ้้องคดใีนการเป็นตวัแทนจ าหน่ายสลากกนิ
แบ่งรฐับาล เป็นขอ้พพิาททีเ่กีย่วเนื่องกบักจิการจ าหน่ายสลากกนิแบ่งรฐับาล ซึง่มี
ลกัษณะเป็นสญัญาทางแพ่ง จงึไม่ใช่คดพีพิาทเกีย่วกบัสญัญาทางปกครองที่อยู่ใน
อ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา  ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แห่ง
พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองฯ  

- ค าสัง่ศาลปกครองสูงสูดที่  ๕๐๗/๒๕๖๐ (องค์การคลังสินค้า) สัญญาซื้อขาย
ข้าวเปลือกหอมมะลิโครงการรบัจ าน าข้าวเปลือกนาปี ปีการผลิต ๒๕๔๘/๔๙ 
ระหว่างผูฟ้้องคดใีนฐานะผูข้ายกบัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ โดยผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ในฐานะผูซ้ื้อ 
เป็นสญัญาซื้อขายซึง่จดัท าขึน้สบืเนื่องมาจากผูฟ้้องคดแีละผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดท้ า
สญัญาฝากเกบ็ แปรสภาพ และจดัจ าหน่ายขา้วตามโครงการดงักล่าว และฝากเกบ็
ขา้วเปลอืกดงักล่าวไวใ้นคลงัสนิคา้ของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ เมือ่สญัญาฝากเกบ็ แปรสภาพ 
และจัดจ าหน่ายข้าว เป็นสัญญาทางปกครองและค าฟ้องคดีนี้ เป็นกรณีพิพาท
เกีย่วกบัคา่ปรบัตามสญัญาซือ้ขายขา้วเปลอืกหอมมะลทิีผู่ฟ้้องคดไีดฝ้ากเกบ็ไวก้บั
ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ตามสญัญาฝากเกบ็ แปรสภาพ และจดัจ าหน่ายขา้ว กรณีจงึเป็น
ขอ้พพิาททีม่คีวามเกีย่วพนักนักบัสญัญาฝากเกบ็ แปรสภาพ และจดัจ าหน่ายขา้ว 
ชอบทีจ่ะพจิารณาพิพากษาในศาลเดียวกนั ซึ่งก็คอืศาลปกครอง ค าฟ้องคดนีี้จึง
เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ ง (๔ )  
แหง่พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

- ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดูที ่๗๑๓/๒๕๖๐ (บรษิทั ว ีมลัตมิเีดยี จ ากดั) สญัญาใหส้ทิธิ
เอกชนใชพ้ื้นที่ลานจอดรถยนต์ (พื้นที่มูลนิธสิวนสมเด็จพระนางเจ้าสริกิติิฯ์) เพื่อ
จดัท าเป็นศนูยอ์าหารและรา้นคา้ รวมทัง้บรหิารจดัการเป็นพืน้ทีจ่อดรถยนต ์เป็นสญัญา
ระหว่างผู้ฟ้องคดีกบัผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ (กรุงเทพมหานคร) สญัญาดงักล่าวจึงมคีู่สญัญา 
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ฝ่ายหนึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครอง และสญัญาดงักล่าวมขีอ้ก าหนดในสญัญาว่า กรณี
ทีท่างราชการมคีวามจ าเป็นต้องใชส้ถานทีท่ีไ่ด้อนุญาตตามสญัญานี้เพื่อประโยชน์ 
ของทางราชการไมว่่ากรณีใด  ๆและผูอ้นุญาตหรอืผูแ้ทนไดแ้จง้เป็นหนงัสอืใหผู้ร้บัอนุญาต
ทราบล่วงหน้าไม่ต ่ากว่า ๓๐ วนั ผูร้บัอนุญาตตกลงใหส้ญัญานี้เป็นอนัเลกิกนัและ 
ผู้รบัอนุญาตจะไม่เรียกร้องค่าเสียหายใดๆ จากผู้อนุญ าต อันเป็นสัญญาที่มี
ขอ้ก าหนดในสญัญาซึง่มลีกัษณะพเิศษทีแ่สดงเอกสทิธิข์องรฐั เพือ่ใหก้ารใชอ้ านาจ
ทางปกครองหรอืการด าเนินกจิการทางปกครองซึ่งกค็อืบรกิารสาธารณะบรรลุผล 
สญัญาระหว่างผูฟ้้องคดกีบัผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๔ จงึเป็นสญัญาทางปกครอง 

- ค าสัง่ศาลปกครองสูงสูดที่ ๗๑๖/๒๕๖๐ ผู้ฟ้องคดี (กรมศุลกากร) ได้รบัความ
เดือดร้อนเสียหายจากการที่ผู้ถูกฟ้องคดีประมูลได้รถยนต์ แต่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ได้
ช าระเงนิค่าซื้อรถยนต์ดงักล่าว ผูฟ้้องคดีจงึได้รบิเงนิค ้าประกนัการประมูล และน า
รถยนตค์นัดงักล่าวออกประมลูใหม่ แต่เมือ่น าเงนิค า้ประกนัการประมลูและจ านวนเงนิ
ที่ขายได้ในครัง้หลงัรวมกนัแล้ว ยงัมียอดเงนิที่ยงัคงขาดอยู่จากการขายทอดตลาด 
ครัง้แรกซึง่ผูถ้กูฟ้องคดจีะตอ้งรบัผดิชอบ จ านวน ๑๙๐,๐๐๐ บาท ตามมาตรา ๕๑๖ 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ผูฟ้้องคดมีหีนังสอืแจง้ใหผู้ถ้กูฟ้องคดชี าระเงนิ
ในส่วนทีต่อ้งรบัผดิดงักล่าว แต่ผูถู้กฟ้องคดเีพกิเฉย ผูฟ้้องคดีจงึน าคดมีาฟ้องขอให้
ศาลพพิากษาใหผู้ถู้กฟ้องคดชี าระเงนิคา่ซื้อรถยนต์ในส่วนทีข่าดคนืใหแ้กผู่ฟ้้องคดี
พร้อมดอกเบี้ย มูลคดีนี้เป็นมูลคดีเกี่ยวกบัสทิธิและหน้าที่ตามสญัญาซื้อขาย 
อนัเนื่องมาจากการขายทอดตลาดทรพัยส์นิตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
โดยทีผู่ซ้ ื้อและผูข้ายอยู่ในฐานะทีเ่ท่าเทยีมกนั กรณีจงึมใิช่สญัญาทางปกครอง คดนีี้
จงึอยูใ่นอ านาจพจิารณาพพิากษาของศาลยตุธิรรม 

- ค าสัง่ศาลปกครองสงูสุดที ่๖๘๖/๒๕๖๐ คดนีี้ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ (บรษิทัจดัท าหมูบ่า้น
จดัสรร) ไดร้บัอนุญาตจากผูฟ้้องคด ี(คณะกรรมการจดัสรรทีด่นิ กรงุเทพมหานคร) 
ใหท้ าการจดัสรรทีด่นิ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึมหีน้าทีต่ามพระราชบญัญตักิารจดัสรร
ทีด่นิ พ.ศ. ๒๕๔๓ ทีจ่ะต้องจดัใหม้สีาธารณูปโภคหรอืบรกิารสาธารณะ หรอืการ
ปรบัปรุงทีด่นิ โดยจะตอ้งจดัหาธนาคารหรอืสถาบนัการเงนิทีค่ณะกรรมการจดัสรร
ที่ดินกลางก าหนดมาท าสญัญาค ้าประกนัหนี้ เมือ่การจดัให้มสีาธารณูปโภค หรอื
บริการสาธารณะ หรอืปรบัปรุงทีด่ิน เป็นหนี้ทีเ่กิดขึ้นโดยกฎหมายว่าด้วยการ
จดัสรรทีด่นิ ซึง่เป็นกฎหมายปกครอง ดงันัน้ การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๓ (ธนาคาร) เขา้
ท าสญัญาค ้าประกนัหนี้การจดัให้มีสาธารณูปโภคในทีด่ินจัดสรรดังกล่าวไว้กบั 
ผูฟ้้องคดตีามกฎหมายว่าด้วยการจดัสรรทีด่นิ สญัญาค ้าประกนัระหว่างผูฟ้้องคดี
กบัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ จงึถอืว่าเป็นสญัญาทางปกครอง ซึง่ค ้าประกนัหนี้ตามกฎหมาย
ทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ มอียูก่บัผูฟ้้องคด ี 

- ค าสัง่ศาลปกครองสงูสุดที ่๗๐๒/๒๕๕๙ การที ่ครม. มมีตใิหเ้จา้ของโรงสขีา้วรบัซื้อ
ขา้วเปลอืกจากชาวนา แลว้ ครม. จะจดัหาค าสัง่ซือ้ขา้วจากต่างประเทศ และอนุมตัิ
เงนิกูใ้หแ้กเ่จา้ของโรงสขีา้วเป็นการตอบแทน ถอืเป็นสญัญาทางปกครอง  
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- ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ.๓๖๑/๒๕๖๐ การที ่อบต. มคี าสัง่ใหอ้าสาสมคัร
ของอ าเภอ (อส.) เฝ้าดูแลความปลอดภยัของอาคารศูนย์เรยีนรูข้อง อบต. โดยมี
การจ่ายเบีย้เลีย้งตอบแทนใหแ้ก ่อส. ถอืเป็นสญัญาทางปกครอง  

๕.๔.๒ แนวค าวนิิจฉัยตามค าวนิิจฉัยของคณะกรรมการวนิิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล 
ในคดเีกีย่วกบัสญัญาทางปกครอง 
- ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ ๒๕/๒๕๔๕ 

(สญัญาการลาศกึษาต่อของขา้ราชการเป็นสญัญาทางปกครอง) 
- ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ ๒๐/๒๕๔๖ 

(สญัญาจ าหน่ายอาหารและเครือ่งดื่มในโรงเรยีนไมเ่ป็นสญัญาทางปกครอง) 
- ค าวนิิจฉัยของคณะกรรมการวนิิจฉัยชีข้าดอ านาจหน้าทีร่ะหว่างศาลที ่๒๘/๒๕๔๖ และ 

ที่ ๓๕/๒๕๔๗ (สญัญาค ้าประกนัสญัญาทางปกครองเป็นสญัญาอุปกรณ์ของสญัญา 
ทางปกครอง อยูใ่นอ านาจของศาลปกครอง) 

- ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ ๒๐/๒๕๔๗ 
(สญัญาจะซือ้จะขายทีด่นิซึง่จะถกูเวนคนืเป็นสญัญาทางปกครอง) 

- ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ ๓๕/๒๕๔๗ 
(สญัญาค ้าประกนัการเขา้ศกึษาตามหลกัสูตรของโรงเรยีนจ่าอากาศเป็นสญัญาทาง
ปกครอง) 

- ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ ๔๗/๒๕๔๗  
(สญัญาจา้งทีป่รกึษาออกแบบและควบคมุงานกอ่สรา้งอาคารเป็นสญัญาทางปกครอง) 

- ค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการวนิิจฉยัชีข้าดอ านาจหน้าทีร่ะหว่างศาลที ่๘/๒๕๔๘ (สญัญา
โอนสทิธเิรยีกรอ้งตามสญัญาทางปกครองเป็นสญัญาทางปกครอง) 

- ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ ๔๓/๒๕๔๘ 
(สญัญาอนุญาตให้ข้าราชการไปศึกษาต่อภายในประเทศภาคปกติเป็นสญัญาทาง
ปกครอง ส่วนการขอให้บงัคบัผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ ส่งคนืเงนิเดือนที่รบัไปโดยไม่มสีทิธิ
ในช่วงทีข่าดราชการและหลงัจากทีถู่กไล่ออกจากราชการนัน้ เป็นคดพีพิาทอนัสบื
เนื่องมาจากค าสัง่ไล่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ออกจากราชการซึง่เป็นค าสัง่ทางปกครอง และ
เกีย่วเนื่องกบัคดพีพิาทเกีย่วกบัสญัญาทางปกครอง อยูใ่นอ านาจของศาลปกครอง) 

- ค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการวนิิจฉยัชีข้าดอ านาจหน้าทีร่ะหว่างศาลที ่๔/๒๕๔๙  (บรษิทั 
ทา่อากาศยานไทย จ ากดั (มหาชน) ซึง่แปรสภาพมาจากการทา่อากาศยานแหง่ประเทศ
ไทยถอืเป็นหน่วยงานทีไ่ดร้บัมอบหมายใหใ้ชอ้ านาจทางปกครองและใหด้ าเนินกจิการ
ทางปกครองจงึมฐีานะเป็นหน่วยงานทางปกครอง สญัญาจา้งผูบ้รหิารของบรษิทัจงึถอื
เป็นสญัญาทางปกครอง) 

- ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ ๑๓/๒๕๔๙  
(สญัญาว่าจ้างก่อสร้างปรบัปรุงผิวจราจร ก่อสร้างคนัหินทางเท้า วางท่อระบายน ้า 
พรอ้มบ่อพกัและขยายสะพานขา้มคลองเป็นสญัญาทางปกครอง) 

- ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ ๑๖/๒๕๔๙  
(กองทุนเพื่อการฟ้ืนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงนิได้ท าสัญญาการให้ความ
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ช่วยเหลอืด้านการเงนิแก่บรษิทัเงนิทุนหลกัทรพัย์ถอืเป็นการด าเนินกจิการในการท า
ธุรกรรมทางแพ่งทัว่ไปทีม่ไิดเ้กดิจากการใชอ้ านาจทางปกครอง และมลีกัษณะเป็นการ
มุง่ผกูพนัตนดว้ยใจสมคัรบนพืน้ฐานแหง่ความเสมอภาค จงึเป็นสญัญาทางแพง่ทีอ่ยูใ่น
อ านาจพจิารณาพพิากษาของศาลยตุธิรรม) 

- ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ ๒๗/๒๕๔๙ 
(สญัญาซือ้ขายผลติภณัฑน์มใหแ้กเ่ดก็นกัเรยีนเพื่อดื่ม เป็นเพยีงเครือ่งมอืสว่นหนึ่งใน
การสง่เสรมิการศกึษาและสง่เสรมิการพฒันาเดก็เทา่นัน้ หาใชเ่ป็นอปุกรณ์ส าคญัในการ
ด าเนินบรกิารสาธารณะดงักลา่วไม ่คดพีพิาทเกีย่วดว้ยสญัญาดงักล่าวจงึมใิชค่ดพีพิาท
เกีย่วกบัสญัญาทางปกครอง อนัอยู่ในอ านาจพจิารณาพพิากษาของศาลปกครอง แต่อยู่
ในอ านาจพจิารณาพพิากษาของศาลยตุธิรรม) 

- ค าวนิิจฉัยของคณะกรรมการวนิิจฉัยชีข้าดอ านาจหน้าทีร่ะหว่างศาลที ่๖/๒๕๕๒ แมว้่า 
ผูฟ้้องคดีเป็นส่วนราชการมฐีานะเป็นกรม สงักดักระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ได้ให ้
ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ กูย้มืเงนิเพื่อใชด้ าเนินการตามโครงการกระจายลิ้นจี่ออกจากแหล่ง
ผลติ เมื่อถงึก าหนดช าระหนี้แล้ว ได้มาการท าสญัญาเงนิกูเ้พื่อปรบัปรุงโครงสร้างหนี้
ของผูถู้กฟ้องคดแีทน สญัญาดงักล่าวมลีกัษณะเป็นสญัญาทางแพ่ง ขอ้พพิาทในคดนีี้
จงึอยูใ่นอ านาจพจิารณาพพิากษาของศาลยุตธิรรม ขอ้พพิาทเกีย่วกบัสญัญาค า้ประกนั
ระหว่างผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒-ถึงที่ ๑๒ ซึ่งเป็นสญัญาอุปกรณ์ จงึอยู่ในอ านาจพจิารณา
พพิากษาของศาลยตุธิรรมเช่นกนั - สญัญาใหกู้เ้งนิของส่วนราชการและรฐัวสิาหกจิแก่
เอกชนเพือ่ซือ้ผลผลติการเกษตรเป็นสญัญาทางปกครอง แต่กระทรวงเกษตรท าสญัญา
ซือ้ปุ๋ ยหมกัจากชมุนุมสหกรณ์เพือ่แจกเกษตรกรไมเ่ป็นสญัญาทางปกครอง  

- ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ ๑๐/๒๕๕๓ 
สญัญากูย้มืเงนิกองทนุสงเคราะหเ์กษตรกรเพือ่น าเงนิไปใหเ้กษตรกรกูย้มืไปซือ้ปุ๋ ยตาม
โครงการสนบัสนุนสนเชือ่ในการจดัหาปุ๋ ยเพือ่ชว่ยเหลอืเกษตรกรปี ๒๕๕๔ สญัญากูย้มื
เงนิดงักล่าวมสีาระส าคญัเป็นการใหผู้ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ กูย้มืเงนิโดยก าหนดวธิใีชเ้งนิคนื  
ทัง้วตัถุแห่งสญัญาก็เป็นเงนิที่น าไปให้กูย้มืเฉพาะเกษตรกรที่เป็นสมาชกิเพยีงกลุ่ม
เดียวเท่านัน้ มใิช่สญัญาที่ผู้ฟ้องคดีมอบให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เขา้ด าเนินการบรกิาร
สาธารณะโดยตรงหรอืเขา้รว่มด าเนินการจดัท าบรกิารสาธารณะกบัผูฟ้้องคดทีีจ่ะถอืว่า
เป็นสญัญาทางปกครอง (ขดัแยง้กบัค าสัง่ศาลปกครองสงูสุด ที ่ร.๑๐/๒๕๕๒ และ ๓๖/
๒๕๕๒) 

- ค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการวนิิจฉยัชีข้าดอ านาจหน้าทีร่ะหว่างศาลที ่๔๖/๒๕๕๕ การที ่
กรมสง่เสรมิสหกรณ์ซึง่เป็นผูฟ้้องคดไีดต้กลงท าสญัญากบัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ซึง่เป็น
สหกรณ์การเกษตรใหผู้ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ กูย้มืเงนิกองทนุพฒันาสหกรณ์เพื่อน าไปให้
สมาชกิของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ซึง่เป็นเกษตรกรกูย้มืเพื่อน าไปรวบรวมไมย้คูาลปิตสั 
อนัเป็นผลติผลของเกษตรกรผู้ท าสวนยูคาลิปตสัเพื่อแปรรูปจ าหน่าย  มลีกัษณะ
เป็นการมอบหมายให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ซึ่งเป็นองค์กรเกษตรกรจดัหาเงนิกู้หรอื
สนิเชื่อให้แก่เกษตรกรไปด าเนินการรวบรวมและแปรรูปผลิตผลทางการเกษตร 
อนัมลีกัษณะเป็นการจดัท าบรกิารสาธารณะทางด้านการเกษตร สญัญาดงักล่าวจงึมี
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คู่สญัญาฝ่ายหนึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครอง และมลีกัษณะเป็นสญัญาทีใ่หจ้ดัท า
หรอืเขา้รว่มจดัท าบรกิารสาธารณะ อนัเป็นสญัญาทางปกครอง 

- ค าวนิิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล ๘๒/๒๕๕๗ สญัญาที่สหกรณ์กูย้มืเงนิ
ของกองทุนพฒันาสหกรณ์จากกรมส่งเสรมิสหกรณ์ท าเพื่อใหส้มาชกิกูย้มืเงนิเป็น
ทุนประกอบอาชีพทางการเกษตรและเพื่อจัดซื้ออาหารสัตว์มาจ าหน่ายให้แก่
สมาชกิสหกรณ์ เป็นสญัญาทางปกครองตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบญัญตัิจดัตัง้
ศาลปกครองฯ ส่วนสญัญากู้ยืมเงนิเพื่อปรบัปรุงโครงสร้างหนี้ตามสญัญากู้ยืม
เงนิกองทุนพฒันาสหกรณ์เป็นสญัญาทีม่มีูลหนี้เดมิมาจากสญัญากูย้มืเงนิกองทุน
พฒันาสหกรณ์ดงักล่าว ซึง่เป็นสญัญาทางปกครอง สญัญาปรบัปรุงโครงสรา้งหนี้จงึ
เป็นสญัญาทางปกครองดว้ย และขอ้พพิาทเกีย่วกบัสญัญาค ้าประกนัซึง่เป็นสญัญา
อปุกรณ์จงึอยูใ่นอ านาจพจิารณาพพิากษาของศาลปกครองเชน่เดยีวกนั (ขดัแยง้กบั
ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุที ่๓๕๔/๒๕๕๙)  

- ค าวนิิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าทีร่ะหว่างศาล ๒๕/๒๕๕๙ สญัญาจ้างครูอตัราจ้างใน
โรงเรยีนของรฐัเป็นสญัญาทางปกครองตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบญัญตัิจดัตัง้
ศาลปกครองฯ 

- ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล ๒๗/๒๕๕๙ สัญญาจ้างพนักงาน
มหาวทิยาลยัเงนิรายได้ ในต าแหน่งอาจารย ์เป็นสญัญาทางปกครองตามมาตรา ๓ 
แหง่พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองฯ 

- ค าวนิิจฉัยชีข้าดอ านาจหน้าทีร่ะหว่างศาล ๒๙/๒๕๕๙ สญัญาทีจ่ าเลยว่าจา้งโจทก์
ใหป้ฏบิตัหิน้าทีใ่นฐานะพนักงานมหาวทิยาลยั ต าแหน่งเจา้หน้าทีบ่รหิารงานทัว่ไป  
เป็นสญัญาทางปกครองตามมาตรา ๓ แหง่ พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองฯ 

- ค าวนิิจฉยัชีข้าดอ านาจหน้าทีร่ะหว่างศาล ๓๙/๒๕๕๙ สญัญาจา้งผูฟ้้องคดใีห้
ท างานในต าแหน่งหวัหน้ากลุ่มงานตดิตาม ตรวจสอบ และประเมนิผล สงักดัส านกั
ผูจ้ดัการ ส านกังานกองทนุสนบัสนุนการสรา้งเสรมิสขุภาพ (สสส.) เป็นสญัญาทาง
ปกครองตามมาตรา ๓ แหง่ พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองฯ 

- ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล  ๔๑/๒๕๕๙ สัญญาจ้างอาจารย์
มหาวทิยาลยัเอกชนมใิช่สญัญาทางปกครอง (ขดัแยง้กบัค าสัง่ศาลปกครองสงูสุดที ่
๓๗๓/๒๕๕๓) 

- ค าวนิิจฉยัชีข้าดอ านาจหน้าทีร่ะหว่างศาล ๔๒/๒๕๕๙ สญัญาจา้งกรรมการผูจ้ดัการ
ของรฐัวสิาหกจิเป็นสญัญาทางปกครอง 

- ค าวนิิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าทีร่ะหว่างศาลที ่๔/๒๕๖๐ คดทีีก่ารไฟฟ้าส่วนภูมิภาค
เป็นโจทก์ยื่นฟ้องเอกชนเป็นจ าเลยขอให้ช าระค่าปรบั ค่าเสียหาย และราคา
ทรพัย์สนิทีสู่ญหาย กรณีผดิสญัญาจ้างเหมาค่าแรงงานก่อสรา้งระบบจ าหน่ายงาน 
ปรบัปรุงใต้แนวสายส่ง เห็นว่า แม้โจทก์เป็นรฐัวิสาหกิจมีหน้าที่จัดท าบริการ
สาธารณะ แต่ขอ้ก าหนดของสญัญาเป็นเพยีงการจา้งเหมาค่าแรงงานจ าเลยในการ
ปรบัปรงุใตแ้นวสายสง่เท่านัน้ โดยจ าเลยมหีน้าทีร่ ือ้ถอนตดิตัง้อุปกรณ์ตามรายการ
และรปูแบบทีต่กลงกนัไวซ้ึง่จะตอ้งท างานใหแ้ลว้เสรจ็ภายใน ๑๘๐ วนั มเีจา้หน้าที่
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ของโจทกเ์ป็นผูช้ ีต้ าแหน่งและควบคุมงาน โดยค่าจา้งจะจ่ายเฉพาะค่าแรงงานตาม 
ชิน้งาน ไม่ปรากฏว่าวตัถุประสงคข์องสญัญาเป็นการจดัใหคู้่สญัญาอกีฝ่ายหนึ่งซึ่ง
เป็นเอกชนเขา้ร่วมด าเนินการจดัท าบรกิารสาธารณะกบัโจทก์โดยตรง หรอืเป็น
สญัญาทีจ่ดัใหม้สีิง่สาธารณูปโภค ขอ้ตกลงตามฟ้องจงึไม่มลีกัษณะเป็นสญัญาทาง
ปกครอง แต่เป็นเพียงสญัญาทางแพ่งที่มีหน่วยงานทางปกครอง  เป็นคู่สญัญา
เท่านัน้ คดีพิพาทระหว่างโจทก์กบัจ าเลยจึงมิใช่คดีพิพาทเกี่ยวกบัสัญญาทาง
ปกครองตาม มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและ
วธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ อนัจะอยูใ่นอ านาจพจิารณาพพิากษาของศาล
ปกครอง แต่เป็นคดพีพิาททีอ่ยูใ่นอ านาจพจิารณาพพิากษาของศาลยตุธิรรม 

- ค าวนิิจฉัยชีข้าดอ านาจหน้าทีร่ะหว่างศาลที ่๕/๒๕๖๐ แมส้ญัญาจา้งเหมาโครงการ
ก่อสรา้งปรบัปรุงขยายการประปา ระหว่างหา้งหุน้ส่วนจ ากดั ศ. กบัการประปา
ส่วนภูมภิาค จะเป็นสญัญาทางปกครอง และสญัญาค า้ประกนัของธนาคารโจทกต์่อ
การ ประปาสว่นภูมภิาคทีค่ า้ประกนัหา้งหุน้สว่นจ ากดั ศ. ในการปฏบิตัติามสญัญา
ดงักล่าว จะเป็นสญัญาอุปกรณ์ของสญัญาหลกั ซึ่งเป็นสญัญาทางปกครองด้วย 
แต่สญัญาค ้าประกนัของจ าเลยเป็นสญัญาที่จ าเลยท าต่อธนาคารโจทก์เพื่อค ้าประกนั
หา้งหุน้ส่วนจ ากดั ศ. หากผดินดัไม่ใชเ้งนิแก่การประปาสว่นภูมภิาค จนเป็นเหตุให้
ธนาคารโจทก์ต้องช าระหนี้แทน จ าเลยจะช าระเงนิให้แก่ธนาคารโจทก์แทน
ห้างหุ้นส่วนจ ากดั ศ. มิใช่สญัญาที่จ าเลยท ากบัการประปาส่วนภูมิภาคว่าหาก
ธนาคารโจทกผ์ูค้ ้าประกนัไม่ช าระหนี้แทนหา้งหุน้ส่วนจ ากดั ศ. จ าเลยจะเขา้ช าระหนี้
แทน สญัญาดงักล่าวจึงมิใช่สญัญาค ้าประกนัของผู้ค ้าประกนั ตามมาตรา ๖๘๒ 
แหง่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยท์ีจ่ะเป็นสญัญาอปุกรณ์ของสญัญาจา้งเหมา 
โครงการก่อสรา้งปรบัปรุงขยายการประปา แต่เป็นสญัญาทีจ่ าเลยท ากบัธนาคาร
โจทกโ์ดยยนิยอมจะช าระหนี้ใหแ้กธ่นาคารโจทกเ์พื่อเป็นการประกนัการปฏบิตัติาม
สญัญาของห้างหุ้นส่วนจ ากัด ศ. ซึ่งแยกออกได้จากสัญญาจ้างเหมาโครงการ
กอ่สรา้งปรบัปรุงขยายการประปาทีห่า้งหุน้สว่นจ ากดั ศ. ท ากบัการประปาส่วนภูมภิาค
และสญัญาค ้าประกนัที่ธนาคารโจทก์ท าต่อการประปาส่วนภูมภิาคเพื่อค ้าประกนั 
หา้งหุ้นส่วนจ ากดั ศ. อนัเป็นสญัญาทางปกครอง เมื่อสญัญาพพิาทเป็นสญัญาที่
คูส่ญัญาทัง้สองฝ่ายเป็นเอกชน และมวีตัถุแห่งสญัญาเป็นการค ้าประกนัการปฏบิตัิ
ตามสญัญาของหา้งหุน้ส่วนจ ากดั ศ. ทีม่ ีต่อโจทก์จงึเป็นความสมัพนัธ์ของเอกชน
ในทางแพ่ง ไม่เขา้ลกัษณะเป็นสญัญาทางปกครองตามพระราชบญัญตัิจดัตัง้
ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๓ สญัญาพพิาทจงึ
เป็นสญัญาทางแพง่ทีอ่ยูใ่นอ านาจพจิารณาพพิากษาของศาลยตุธิรรม 

- ค าวนิิจฉัยชีข้าดอ านาจหน้าทีร่ะหว่างศาลที ่๖/๒๕๖๐ สญัญาทีห่น่วยงานทางปกครอง
ให้สทิธแิก่เอกชนซื้อไพ่จากโรงงานไพ่ กรมสรรพสามติ  และรบัซื้อไพ่ป๊อกที่กรม
สรรพสามติน าเขา้จากต่างประเทศตามจ านวนและเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในสญัญา 
เพือ่น าไปจ าหน่ายอนัเป็นประโยชน์ในทางธุรกจิและเพือ่เป็นรายไดข้องเอกชน และ
หน่วยงานทางปกครองประสงคเ์พยีงค่าใชส้ทิธเิป็นค่าตอบแทนรายเดอืนและรายปี
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จากเอกชนเท่านัน้ วตัถุประสงค์ของสญัญามิได้มลีักษณะเป็นการให้เอกชนเป็น
ผูจ้ดัท าบรกิารสาธารณะหรอืเขา้ร่วมจดัท าบรกิารสาธารณะโดยตรง แต่เป็นเพยีง
สญัญาต่างตอบแทนทีเ่ป็นไปเพื่อการจดัหาประโยชน์ระหว่างคู่สญัญาเช่นเดยีวกบั 
สญัญาทางแพ่งระหว่างเอกชนด้วยกนัเองทีอ่ยู่ในอ านาจพจิารณาพพิากษาของ
ศาลยตุธิรรม 

- ค าวนิิจฉยัชีข้าดอ านาจหน้าทีร่ะหว่างศาลที ่๘/๒๕๖๐ ผูฟ้้องคดเีป็นสถาบนัในสงักดั
ทบวงมหาวทิยาลยั ซึง่มกีฎหมายว่าดว้ยการจดัตัง้สถานศึกษานัน้โดยเฉพาะและมี
ฐานะเป็นกรมตามพระราชบญัญตัริะเบยีบบรหิารราชการแผ่นดนิ พ.ศ. ๒๕๓๔ อยู่
ในวนัทีพ่ระราชบญัญตัริะเบยีบบรหิารราชการกระทรวงศกึษาธกิาร พ.ศ. ๒๕๔๖ 
ใช้บังคับ  จึงมีฐานะ เป็นสถานศึกษาที่ เป็นนิติบุ คคล ในสังกัดส านักงาน
คณะกรรมการการอดุมศกึษา ตามมาตรา ๘๒ แห่งพระราชบญัญตัเิดยีวกนั อนัเป็น
หน่วยงานทางปกครอง ตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและ
วธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ผูฟ้้องคดไีดท้ าสญัญาว่าจา้งผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ 
ซึง่เป็นเอกชนใหบ้รกิารในการเดนิทางศกึษาดูงาน ณ ประเทศญี่ปุ่ นของนักศกึษา 
โครงการบรหิารธุรกจิมหาบณัฑติส าหรบัผูจ้ดัการยุคใหม่ จ านวน ๖ ฉบบั ซึง่ขอ้ ๑ 
ของสญัญาระบุว่า ผู้ว่าจ้างตกลงจ้างและผูร้บัจ้างตกลงรบัจ้างเหมาบรกิารในการ
เดินทางศกึษาดูงาน ณ ประเทศญี่ปุ่ น ขอ้ ๒ ระบุหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ว่า 
ผูร้บัจา้งตกลงรบัจา้งท าการตามสญัญาขอ้ ๑ โดยตอ้งจดัหาพนกังานทีม่คีวามประพฤตดิี
มคีวามสามารถปฏิบัติงานด้วยความเรยีบร้อย ใช้วสัดุ เครื่องมอื เครื่องใช้ และ
อุปกรณ์ชนิดด ีขอ้ก าหนดของสญัญาจงึมลีกัษณะเป็นสญัญาจ้างเหมาบรกิาร ซึ่ง
เป็นสัญญาจ้างท าของทัว่ไป แม้ขอบเขตของงาน (TOR) ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของ
สญัญาระบุวตัถุประสงค์ว่า ๓.๑ เพื่อให้นักศึกษาได้รบัความรู้ประสบการณ์จรงิ
เกีย่วกบัการด าเนินธุรกจิ สามารถประยกุต์ใชใ้นการเรยีนและการปฏบิตังิานจรงิกเ็ป็น
เพยีงวตัถุประสงคข์องการศกึษาดูงานตามโครงการ มใิช่วตัถุประสงคใ์หผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 
เข้าจัดท าบริการสาธารณะเสียเอง ประกอบกับเมื่อพิจารณาขอบเขตของงาน 
(TOR) ข้อ ๗ และที่ก าหนดในใบเสนอราคาล้วนเป็นบรกิารเกี่ยวกบัการจองตัว๋
เครื่องบิน ค่าธรรมเนียมการเขา้ชมสถานทีต่่างๆ การผ่านแดน ค่าพาหนะ ค่าโรงแรม 
คา่อาหาร ค่าจดัท าเอกสาร การเดนิทาง กระเป๋า และเสือ้ของคณะเดนิทาง รวมถงึ
ค่าประกนัอุบัติเหตุต่างๆ ซึ่งเป็นการจ้างเหมาบรกิารเท่านัน้ แม้จะปรากฏว่ามี
คา่บรกิารเป็นค่าใชจ้่ายส าหรบัสถานทีศ่กึษาดูงานดว้ย กเ็ป็นเพยีงนายหน้าในการ
พาคณะนกัศกึษาเขา้ศกึษาดงูานในสถานทีด่งักล่าว แต่มใิช่เป็นการใหผู้ถ้กูฟ้องคดี
ที ่๑ เขา้ร่วมจดัท าบรกิารสาธารณะโดยตรงอนัจะถอืว่าเป็นสญัญาทีใ่หจ้ดัท าบรกิาร
สาธารณะ ทัง้สญัญาพพิาทไม่มลีกัษณะเป็นสญัญาสมัปทานหรอืสญัญาจดัใหม้สีิง่
สาธารณูปโภคหรอืสญัญาแสวงประโยชน์จากทรพัยากรธรรมชาต ิตามบทนิยาม
สญัญาทางปกครอง ตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติจัดตัง้ศาลปกครองและวิธี
พจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ อนัจะอยู่ในอ านาจพจิารณาพพิากษาของ ศาล
ปกครอง สญัญาพพิาทในคดนีี้จงึเป็นเพยีงสญัญาทางแพ่งทีม่คีู่สญัญาฝ่ายหนึ่งเป็น
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หน่วยงานทางปกครอง ดงันัน้ขอ้พพิาทเกี่ยวกบัการไม่ปฏบิตัติามสญัญาทัง้หมดนี้
จงึเป็นคดพีพิาทเกีย่วกบัสญัญาทางแพ่งทีอ่ยู่ในอ านาจพจิารณาพพิากษาของศาล
ยตุธิรรม ส่วนขอ้พพิาทเกีย่วกบัสญัญาค า้ประกนัของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ทีท่ าสญัญา
ค า้ประกนัผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ เป็นสญัญาอปุกรณ์ของสญัญาจา้งเหมา บรกิารดงักล่าว
จงึอยูใ่นอ านาจพจิารณาพพิากษาของศาลยตุธิรรมเชน่กนั 

- ค าวนิิจฉยัชีข้าดอ านาจหน้าทีร่ะหว่างศาลที ่๑๖/๒๕๖๐ สญัญาว่าจา้งใหเ้อกชนสอน
ดนตรใีนหลกัสูตรการเรยีนการสอนภาควิชาบงัคบัให้แก่นักเรยีนโรงเรยีนสาธิต
นวตักรรม มหาวทิยาลยัเทคโนโลยรีาชมงคลธญับุร ีมกี าหนดระยะเวลาจา้งอย่างน้อย 
๖ ปีโดยให้เอกชนมหีน้าที่ดูแลหลกัสูตรวิธกีารเรยีนการสอนและการประเมนิผล
ทัง้หมดของวชิาดนตรสีากลให้กบัโรงเรยีนของผูว้่าจา้ง ขอ้ก าหนดของสญัญาจงึมี
วตัถุประสงคเ์พือ่ใหโ้จทกซ์ึง่เป็นเอกชนเขา้รว่มจดัท าบรกิารสาธารณะกบัหน่วยงาน
ทางปกครอง โดยสอนวิชาดนตรีในหลักสูตรการเรียนการสอนให้แก่นักเรียน
โรงเรยีนสาธตินวตักรรม มหาวทิยาลยัเทคโนโลยรีาชมงคลธญับุรี สญัญาดงักล่าว
จงึเป็นสญัญาทางปกครอง  

- ค าวนิิจฉยัชีข้าดอ านาจหน้าทีร่ะหว่างศาลที ่๑๙/๒๕๖๐ คดทีีห่น่วยงานทางปกครอง
ฟ้องขอใหจ้ าเลยทัง้สองร่วมกนัคนืเงนิบ านาญทีไ่ด้รบัไปตามหนังสอืสญัญาการใช้
เงนิคืนที่จ าเลยที่ ๑ ซึ่งเป็นอดีตข้าราชการได้ท าสญัญาไว้กับโจทก์เพื่อขอรบั 
บ าเหน็จบ านาญในระหว่างกระบวนการทางวนิัยยงัไม่ถงึที่สุดโดยมจี าเลยที ่๒ ท า
สญัญาค ้าประกนั เป็นการฟ้องขอใหป้ฏบิัตติามสญัญา มใิช่เกดิจากการใชอ้ านาจ
ตามกฎหมาย เมื่อสญัญาดงักล่าวไม่มลีกัษณะเป็นสญัญาทางปกครองตามมาตรา ๓ 
แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
สญัญาดงักล่าวจงึเป็นสญัญาทางแพง่ทีอ่ยูใ่นอ านาจพจิารณาพพิากษาของศาลยตุธิรรม 

- ค าวนิิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าทีร่ะหว่างศาลที่ ๒๔/๒๕๖๐ คดทีี่เอกชนซึ่งท าสญัญา
จา้งเหมาบรกิารรกัษาความปลอดภยักบับรษิทัทโีอทจี ากดั (มหาชน) ผูถู้กฟ้องคดี
ไดร้บัความเดอืดรอ้นเสยีหายจากการทีผู่้ถกูฟ้องคดไีม่ด าเนินการแกไ้ขสญัญาตาม 
มตคิณะรฐัมนตรทีีใ่หค้วามช่วยเหลอืผูท้ีไ่ดร้บัผลกระทบจากการปรบัค่าจ้างขัน้ต ่า
ของรฐับาล จงึฟ้องขอใหผู้ถู้กฟ้องคดดี าเนินการปรบัแกไ้ขสญัญาจา้งเหมาบรกิาร
ดว้ยการเพิม่อตัราค่าจา้งใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ีตามมตคิณะรฐัมนตรแีละใหช้ าระเงนิในส่วน
ที่ผู้ฟ้ องคดีต้องจ่ายค่าจ้างเพิ่มให้แก่พนักงานเพื่อให้เป็นไปตามประกาศ
คณะกรรมการคา่จา้งพรอ้มดอกเบีย้ เหน็ว่า การฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครองหรอื 
เจ้าหน้าที่ของรฐักระท าละเมิดอนัเกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมาย
ก าหนดใหต้้องปฏบิตัหิรอืปฏบิตัหิน้าทีล่่าชา้เกนิสมควรตามพระราชบญัญตัจิดัตัง้
ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) ซึง่
จะอยูใ่นอ านาจพจิารณาพพิากษาของศาลปกครองนัน้ จะตอ้งเป็นกรณีทีม่ ีกฎหมาย
ก าหนดใหต้้องปฏบิตัิ แต่เจ้าหน้าที่ของรฐัละเลยต่อหน้าทีไ่ม่กระท าการนัน้ เมื่อ
มตคิณะรฐัมนตรทีี่ให้รฐัวิสาหกิจแต่ละแห่งพิจารณาแก้ไขสญัญาว่าจ้างเอกชน
ด าเนินงานของรฐัวสิาหกจิ ในลกัษณะสญัญาจา้งเหมาบรกิาร โดยใหอ้ยู่ในดุลพนิิจ
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ของผู้มอี านาจอนุมตัิของรฐัวสิาหกจินัน้ เป็นแต่เพยีงการก าหนดแนวทางปฏิบตัิ
โดยใหดุ้ลพนิิจของผูม้อี านาจอนุมตัขิองรฐัวสิาหกจิทีจ่ะพจิารณาแกไ้ขสญัญาได้ 
มตคิณะรฐัมนตรดีงักล่าวจงึไม่ใช่กฎหมาย การปฏบิตัหิรอืไม่ปฏบิตัติามมตคิณะรฐัมนตร ี
ดงักล่าวจงึไม่ใช่คดีพพิาทเกี่ยวกบัการละเลยต่อหน้าที่ตามทีก่ฎหมายก าหนดให้
ตอ้งปฏบิตั ิอย่างไรกต็าม เมื่อคดนีี้ผูฟ้้องคดแีละผูถู้กฟ้องคดมีนีิตสิมัพนัธ์กนัตาม
สญัญาจา้งเหมาบรกิาร การทีผู่ฟ้้องคดฟ้ีองขอใหผู้ถู้กฟ้องคดปีรบัแกส้ญัญาจา้งเหมา
บรกิารโดยเพิ่มอตัราค่าจ้างตามมติคณะรฐัมนตรดีังกล่าว  จึงเป็นการฟ้องขอให้
คู่สญัญาแกไ้ขสญัญา ซึง่เป็นสญัญาจดัหาบุคลากรเพื่อดูแลและรกัษาความปลอดภยั
ในทรพัย์สนิใหแ้ก่ผูถู้กฟ้องคด ีอนัเป็นการด าเนินกจิการของผูถู้กฟ้องคดทีีม่ไิดใ้ช้
อ านาจทางปกครองหรอืด าเนินกจิการทางปกครองเกีย่วกบัการให้บรกิารสื่อสาร
โทรคมนาคมซึง่เป็นกจิการทีไ่ด้รบัมอบหมายจากรฐัแต่อย่างใด ดงันัน้ การท าสญัญา
ในคดนีี้ผูถู้กฟ้องคดจีงึไม่ไดท้ าในฐานะผูไ้ดร้บัมอบหมายใหด้ าเนินกจิการทางปกครอง 
ผูถ้กูฟ้องคดจีงึไมใ่ชห่น่วยงานทางปกครอง สญัญาจา้งเหมาบรกิารรกัษาความปลอดภยั
ดังกล่าว จึงเป็นสญัญาทางแพ่ง ไม่ใช่ส ัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓ แห่ง
พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ขอ้พพิาท
ในคดนีี้ จงึเป็นขอ้พพิาททางแพง่ทีอ่ยูใ่นอ านาจพจิารณาพพิากษาของศาลยตุธิรรม 

- ค าวนิิจฉัยชีข้าดอ านาจหน้าทีร่ะหว่างศาลที ่๒๖/๒๕๖๐ คดนีี้เทศบาลเมอืงหนองปรอื
ผูฟ้้องคดฟ้ีองขอให้บงัคบัผู้ถูกฟ้องคดทีี ่๑ ซึ่งเป็นเอกชนช าระเงนิกรณีผดิสญัญา 
จา้งเหมาตามโครงการปรบัปรุงแผนทีภ่าษีและทะเบยีนทรพัยส์นิเพื่อการปรบัปรุง
ระบบฐานข้อมูลการจัดเก็บรายได้ โดยสญัญาพิพาทมีวัตถุประสงค์เพื่อให้การ
ปฏบิตัิงานของผูฟ้้องคดเีป็นไปอย่างรวดเรว็มปีระสทิธภิาพและเพื่อความสะดวก
ของผูฟ้้องคดใีนการปฏบิตังิาน และผูฟ้้องคดผีูว้่าจา้งประสงคเ์พยีงความส าเรจ็ของ
งานจ้างตามงวดงานทีค่ณะกรรมการตรวจรบังานจา้งไดต้รวจรบัมอบงานแลว้ จงึ
เป็นเพียงการจ้างให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จดัท าการงานให้แก่ผู้ว่าจ้างโดยตรง ไม่มี
ลกัษณะเป็นการใหผู้ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ เขา้ร่วมจดัท าบรกิารสาธารณะ จงึไม่ใช่สญัญา
ทางปกครอง แต่เป็นเพยีงสญัญาทางแพ่งทีม่คีู่สญัญาฝ่ายหนึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครอง 
ขอ้พพิาทเกีย่วกบัการไมป่ฏบิตัติามสญัญาในคดนีี้  จงึเป็นคดพีพิาทเกีย่วกบัสญัญา
ทางแพ่งที่อยู่ในอ านาจพจิารณาพพิากษาของศาลยุติธรรม เมื่อสญัญาจ้างเหมา
ระหว่างผูฟ้้องคดกีบัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เป็นสญัญาทางแพ่ง สญัญาค ้าประกนัของ
ผูถู้กฟ้องคดีที ่๒ ที่ค ้าประกนัการปฏิบตังิานตามสญัญาของผู้ถูกฟ้องคดีที ่๑ ซึ่ง
เป็นสัญญาทางแพ่ง จึงเป็นสัญญาอุปกรณ์ของสัญญาทางแพ่งที่อยู่ในอ านาจ
พจิารณาพพิากษาของศาลยตุธิรรมดว้ยเชน่กนั 

- ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ ๔๑/๒๕๖๐ คดีที่เอกชนฟ้องขอให้
มหาวทิยาลยัราชภฏักาญจนบุร ีจ าเลย ช าระเงนิกรณีผดิสญัญาว่าจา้งจดัพมิพค์ูม่อื
นักศกึษา บตัรลงทะเบ ียน เอกสารแสดงผลการศกึษา สมุดประจ ารายวิชา 
สมุดลงทะเบ ียน คู่มือหลักสูตร ใบสมัครรบันักศึกษา โปสเตอร์ปริญญาบัตร 
ใบรบัรองคณุวุฒ ิใบแจง้ช าระคา่ลงทะเบยีน แมม้หาวทิยาลยัจะเป็นหน่วยงานทางปกครอง 
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แต่ขอ้ตกลงการว่าจ้างมสีาระส าคญัเพยีงว่า จ าเลยว่าจ้างโจทก์ซึ่งเป็นผูป้ระกอบอาชพี
รบัจ้างพมิพ์หนังสอืหรอืใบโฆษณาแผ่นพับ ให้จดัท าคู่มอืนักศกึษา ฯลฯ เพื่อให้
จ าเลยใชใ้นกจิการของตน โดยจ าเลยประสงค์เพยีงสนิคา้ตามรายการสัง่จา้ง และ
โจทก์ประสงคเ์พยีงเงนิค่าจา้ง ขอ้ตกลงว่าจา้งดงักล่าวจงึเป็นเพยีงสญัญาจดัหาพสัดุ
ธรรมดาทีใ่ชเ้ป็นเครือ่งมอืทีช่่วยอ านวยความสะดวกในการจดัท าภารกจิของจ าเลย
เทา่นัน้ ไม่มวีตัถุประสงคเ์ป็นการมอบหมายใหโ้จทกเ์ขา้รว่มจดัท าบรกิารสาธารณะ
โดยตรงทีจ่ะถอืว่าเป็นสญัญาทางปกครอง ตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้
ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ความสมัพนัธข์องโจทกแ์ละ
จ าเลยในคดีนี้จึงไม่ใช่ความสมัพนัธ์ตามกฎหมายมหาชน แต่เป็นเรื่องสิทธิและ
หน้าทีใ่นทางแพ่งของคู่สญัญาตามหลกักฎหมายเอกชน ซึ่งอยู่ในอ านาจพจิารณา
พพิากษาของศาลยตุธิรรม 

- ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ ๕๒/๒๕๖๐ คดีที่ เอกชนฟ้อง
กองบญัชาการกองทพัไทยกบัพวกให้ช าระค่าจ้างและค่าสนิไหมทดแทนกรณีผดิ
สญัญาจา้งกอ่สรา้งอาคารพกัอาศยันายทหารสญัญาบตัร ๑๖ ครอบครวั จ านวน ๔ หลงั 
ตามโครงการก่อสรา้งบ้านพกัขา้ราชการกองบญัชาการกองทพัไทย พื้นทีศู่นย์รกัษา
ความปลอดภัย กรุงเทพมหานคร แม้กองบัญชาการกองทัพไทยมีฐานะเป็น
หน่วยงานทางปกครอง ตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แต่สญัญาพิพาทเป็นสญัญา ผู้ฟ้องคดีให้
กอ่สรา้งอาคารพกัอาศยันายทหารสญัญาบตัร เพือ่ใชเ้ป็นทีพ่กัอาศยัของขา้ราชการ 
อนัมไิดเ้ป็นไปเพื่อการจดัท าบรกิารสาธารณะโดยตรงหรอืเพื่อเป็นเครื่องมอืในการ
จดัท าบรกิารสาธารณะ จงึไมใ่ชส่ญัญาทางปกครอง  

- ค าวนิิจฉัยชีข้าดอ านาจหน้าทีร่ะหว่างศาลที ่๑๒๔/๒๕๖๐ คดนีี้โจทกท์ัง้สอง ซึง่เป็น
เอกชนยืน่ฟ้องจงัหวดัมกุดาหาร เป็นจ าเลยต่อศาลจงัหวดัมกุดาหาร ขอใหช้ าระเงนิ 
สว่นทีเ่หลอืตามสญัญาจา้งกอ่สรา้งองคพ์ระพทุธรปูเฉลมิพระเกยีรตพิระบาทสมเดจ็
พระเจ้าอยู่หวั (ระยะที ่๓) เนื่องในโอกาสมหามงคลเฉลมิพระชนมพรรษา ๘๔ พรรษา 
ณ วัดพระพุทธบาทภูมโนรมย์ อ าเภอเมืองมุกดาหาร จังหวัดมุกดาหาร เมื่อ
พจิารณาเนื้อหาของสญัญาจา้ง และบนัทกึแนบทา้ยสญัญาจา้ง ไม่มสีญัญาขอ้ใดให้
โจทก์ทัง้สองมหีน้าทีด่ าเนินกจิกรรมอื่นในลกัษณะทีจ่ าเลยมอบหมายใหโ้จทกท์ัง้สอง
เขา้ร่วมจดัท าบรกิารสาธารณะ ซึ่งเป็นภารกจิของจ าเลย อนัจะถอืว่าเป็นสญัญา
ทีใ่หจ้ดัท าบรกิารสาธารณะ แมพ้ระพทุธรปูจะมขีนาดใหญ่ตอ้งใชร้ะยะเวลาก่อสรา้ง
นานถงึ ๖๐๐ วนั และมรีาคาค่าจา้งสูงถงึ ๔๔,๗๖๗,๐๐๐ บาท แต่ขอ้ก าหนดของ
สญัญาเป็นสญัญาจ้างท าของทัว่ไป ไม่ใช่การมอบหมายให้โจทก์ทัง้สองเขา้ร่วม
จดัท าบรกิารสาธารณะโดยตรงกบัจ าเลย สญัญาพพิาทจงึไมใ่ชส่ญัญาทางปกครอง 

- ค าวนิิจฉยัชีข้าดอ านาจหน้าทีร่ะหว่างศาลที ่๑๖๐/๒๕๖๐ คดนีี้โจทกเ์ป็นเอกชนฟ้อง
ขอให้บังคับจ าเลยชดใช้เงนิตามสัญญาซื้อขายอุปกรณ์ห้องส่งโทรทัศน์พร้อม
อปุกรณ์ส่วนควบสถานีวทิยุโทรทศัน์แหง่ประเทศไทย จ านวน ๑ ชดุ พรอ้มใหโ้จทก ์
ท าการตดิตัง้ วตัถุแห่งสญัญาพพิาทมสีาระส าคญัเพยีงใหโ้จทกส์ง่มอบอปุกรณ์หอ้งส่ง 
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โทรทศัน์พร้อมอุปกรณ์ส่วนควบและท าการติดตัง้จ านวน ๑ ชุด ให้แก่สถานี
วิทยุโทรทศัน์แห่งประเทศไทย จงึมวีตัถุประสงค์เพื่อใหก้ารปฏบิตังิานของจ าเลย
เป็นไปอยา่งสะดวกรวดเรว็และมปีระสทิธภิาพเทา่นัน้ ไมม่ลีกัษณะเป็นการใหโ้จทก์
เขา้ร่วมจดัท าบรกิารสาธารณะโดยตรง หรอืมลีกัษณะเป็นสญัญาสมัปทาน หรอืจดัให้
มีสิ่งสาธารณูปโภคหรอืแสวงประโยชน์จากทรพัยากรธรรมชาติที่จะถือว่าเป็น
สญัญาทางปกครอง คดีนี้ เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกบัสญัญาทางแพ่งที่อยู่ในอ านาจ
พจิารณาพพิากษาของศาลยตุธิรรม 

- ค าวนิิจฉัยชีข้าดอ านาจหน้าทีร่ะหว่างศาลที ่๑๖๑/๒๕๖๐ สญัญาพพิาทเป็นสญัญา 
ที่หน่วยงานทางปกครองว่าจ้างเอกชนท าป้ายชื่อซอย คลอง และเส้นทางลัด 
ภายในเขตเทศบาล จ านวน ๑๐๐ ป้าย โดยมกี าหนดระยะเวลาการสง่มอบงาน และ
ตกลงจะใหค้่าจา้งเพื่อผลส าเรจ็ของงานนัน้ โดยไม่มสีญัญาขอ้ใดใหเ้อกชนคู่สญัญา
มหีน้าทีด่ าเนินกจิกรรมอืน่ในลกัษณะทีม่อบหมายใหเ้ขา้รว่มจดัท าบรกิารสาธารณะ
ซึ่งเป็นภารกจิของโจทก์อนัจะถอืว่าเป็นสญัญาทีใ่ห้จดัท าบรกิารสาธารณะ ดงันัน้ 
ขอ้ก าหนดของสญัญาจงึมลีกัษณะเป็นสญัญาจา้งท าของทัว่ไป ไมใ่ช่การมอบหมาย
ให้จ าเลยเขา้ร่วมจดัท าบรกิารสาธารณะโดยตรงกบัโจทก์ สญัญาพิพาทจงึไม่ใช่
ส ัญญาทางปกครอง แต่เป็นเพียงสัญญาทางแพ่งที่มีคู่ส ัญญาฝ่ายหนึ่ งเป็น
หน่วยงานทางปกครอง อนัอยูใ่นอ านาจพจิารณาพพิากษาของศาลยตุธิรรม 

- ค าวนิิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าทีร่ะหว่างศาลที ่๑๘๓/๒๕๖๐ คดทีีผู่ฟ้้องคดฟ้ีองขอให้
สถานีวทิยุโทรทศัน์แห่งประเทศไทย ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ซึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครอง
ช าระค่าชดเชยและค่าขาดรายไดพ้รอ้มดอกเบี้ย เนื่องจากเลกิจา้งผูฟ้้องคดี โดยไม่มี
ความผิดและให้ผู้ฟ้องคดีลาออกโดยไม่สมคัรใจ เห็นว่า เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ มี
อ านาจหน้าทีต่ามกฎหมายในการจดัท าบรกิารสาธารณะ ด้านการประชาสมัพนัธ ์
การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ตกลงท าสัญญาว่าจ้างผู้ฟ้องคดีให้ปฏิบัติหน้าที่ผู้ช่วย 
บรรณาธกิารขา่วในประเทศ โดยก าหนดใหผู้ฟ้้องคดมีหีน้าทีใ่นการตรวจสอบเนื้อหา
ข่าวของผู้สื่อข่าวที่ผลิตเสรจ็ ตรวจบทข่าวที่ส่งมาจากภูมภิาค และปฏิบัติหน้าที่อื่น
ตามที่ผู้ว่าจ้างก าหนด สัญญาดังกล่าวจึงเป็นสัญญาที่มีคู่ส ัญญาฝ่ายหนึ่งเป็น
หน่วยงานทางปกครองและมวีตัถุประสงค์แห่งสญัญาเป็นการให้ผูฟ้้องคดเีขา้ร่วม
จดัท าบรกิารสาธารณะดา้นการประชาสมัพนัธ์ตามอ านาจหน้าทีข่องผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ 
ความสมัพนัธร์ะหว่างผูฟ้้องคดแีละผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๔ ตามสญัญาจา้งดงักล่าวจงึเป็น
ความสัมพันธ์ตามกฎหมายมหาชนเพื่อให้บริการสาธารณะบรรลุผล ไม่ใช่
ความสมัพนัธร์ะหว่างนายจา้งกบัลกูจา้งตามกฎหมายเอกชน สญัญาดงักล่าวจงึเป็น
สญัญาทาง ซึง่อยูใ่นอ านาจพจิารณาพพิากษาของศาลปกครอง 

- ค าวนิิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ ๑๘๕/๒๕๖๐ คดนีี้บรษิทัทโีอทจี ากดั 
(มหาชน) โจทก์ยื่นฟ้องจ าเลยทัง้สองซึ่งเป็นเอกชนว่า  จ าเลยที่ ๑ ผดิสญัญา
รบัทุนการศกึษาต่อต่างประเทศและระเบยีบองคก์ารโทรศพัทแ์ห่งประเทศไทยว่าดว้ย
การไปศกึษาอบรมและดูงาน พ.ศ. ๒๕๔๓ เนื่องจากไม่ส าเรจ็การศกึษาในระดบั
ปรญิญาเอกตามก าหนดในสญัญารบัทนุและภายในระยะเวลาทีไ่ดร้บัอนุมตัใิหข้ยายเวลา 
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เมื่อจ าเลยที ่๑ ผดิสญัญา จ าเลยที่ ๒ ซึ่งเป็นผูค้ ้าประกนัต้องร่วมรบัผดิต่อโจทก์ด้วย 
ขอใหศ้าลพพิากษาใหจ้ าเลยทัง้สองร่วมกนั ช าระเงนิพรอ้มดอกเบี้ยใหแ้ก่โจทก์ เหน็ว่า 
คดีนี้โจทก์เป็นบรษิัทมหาชน จ ากดั จึงมใิช่กระทรวง ทบวง กรม ส่วนราชการ
ที่เรยีกชื่ออย่างอื่นและมฐีานะเป็นกรม ราชการ ส่วนภูมภิาค ราชการส่วนทอ้งถิน่ 
รฐัวสิาหกจิทีจ่ดัตัง้ขึน้โดยพระราชบญัญตัหิรอืพระราชกฤษฎกีา หรอืหน่วยงานอื่น
ของรฐั แม้เดิมโจทก์เคยมีฐานะเป็นรฐัวิสาหกิจ ซึ่งจัดตัง้โดยพระราชบัญญัติ 
องค์การโทรศพัท์แห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๙๗  ต่อมา ได้เปลี่ยนสถานะมาเป็น
บรษิทัมหาชน จ ากดั โดยอาศยัอ านาจตามพระราชบญัญตัทิุนรฐัวสิาหกจิ พ.ศ. ๒๕๔๒ 
แต่โดยทีม่าตรา ๒๒ วรรคหา้ แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าว บญัญตัวิ่า เมื่อมกีารจดทะเบยีน
บรษิทัตามวรรคหนึ่งแลว้ ใหก้ารด าเนินกจิการของบรษิทัเป็นไปตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์หรอืกฎหมายว่าดว้ยบรษิทัมหาชนจ ากดั แลว้แต่กรณี เวน้แต่ทีม่ ี
บญัญัติไว้แล้วในพระราชบญัญัตินี้และมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกนั 
บัญญัติว่า ในวันจดทะเบียนบริษัทตามมาตรา ๒๒ ให้บรรดาพนักงานตามที่
คณะรัฐมนตรีอนุมัติเป็นลูกจ้างของบริษัทที่จัดตัง้ขึ้นโดยการเปลี่ยนทุนของ
รัฐวิสาหกิจเป็นหุ้นของบริษัทนั ้น ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวเป็นการแบ่งแยก
ความสมัพันธ์ระหว่างการบรหิารงานภายในองค์กรที่ต้องเป็นไปตามกฎหมาย 
เอกชนออกจากการจดัท าภารกจิในการบรกิารสาธารณะทีต่อ้งเป็นไปตามกฎหมาย
มหาชน  ดงันัน้ โจทก์อาจเป็นหน่วยงานทางปกครองประเภทหน่วยงานที่ได้รบั
มอบหมายใหใ้ชอ้ านาจทางปกครองหรอืด าเนินกจิการทางปกครองกแ็ต่เฉพาะกรณี
ทีโ่จทก์ไดก้ระท าการใดโดยใชอ้ านาจทางปกครองหรอืด าเนินกจิการทางปกครอง
เพื่อจดัท าบรกิารสาธารณะตามที่ได้รบัมอบหมายจากรฐัเท่านัน้ นอกเหนือจากนี้ 
การด าเนินการของโจทก์ย่อมเป็นเรื่องของนิตบิุคคลเอกชนที่อยู่ภายใต้กฎหมาย
เอกชนเชน่เดยีวกบัเอกชนทัว่ไป เมือ่คดนีี้โจทกฟ้์องขอใหจ้ าเลยที ่๑ ซึง่เป็นลูกจา้ง
ของโจทกร์บัผดิตามสญัญารบัทนุการศกึษาระหว่างโจทกก์บัจ าเลยที ่๑ ซึง่เป็นเรือ่ง
การพฒันาศกัยภาพบุคลากรภายในองคก์รของโจทก์นิตสิมัพนัธ์ระหว่างโจทก์กบั
จ าเลยที่ ๑ ในการท าสัญญารับทุนการศึกษาดังกล่าวจึงมิใช่นิติส ัมพันธ์ตาม
กฎหมายมหาชน เพราะโจทกม์ไิดใ้ชอ้ านาจทางปกครองหรอืด าเนินกจิการทางปกครอง 
การกระท าของโจทกใ์นการท าสญัญาดงักล่าวจงึไม่ท าใหโ้จทกม์ฐีานะเป็นหน่วยงาน
ทีไ่ดร้บัมอบหมายใหใ้ชอ้ านาจทางปกครองหรอืด าเนินกจิการทางปกครอง อนัจะถอืว่า
เป็นหน่วยงานทางปกครอง ตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครอง
และวธิพีจิารณาคดปีกครองพ.ศ. ๒๕๔๒  ดงันัน้ สญัญารบัทุนการศกึษาพพิาทจงึ
ไม่ครบองคป์ระกอบของสญัญาทางปกครองทีจ่ะ อยู่ในอ านาจพจิารณาพพิากษาของ
ศาลปกครอง แต่เป็นข้อพิพาทเกี่ยวกบัสญัญาทางแพ่งที่อยู่ในอ านาจพิจารณา
พพิากษาของศาลยุตธิรรม สว่นสญัญาระหว่างโจทกก์บัจ าเลยที ่๒ นัน้ เป็นสญัญา
ค า้ประกนัการปฏบิตัติามสญัญาของจ าเลยที ่๑ จงึมลีกัษณะเป็นสญัญาอปุกรณ์เมื่อ
ขอ้พิพาทเกี่ยวกบัสญัญาหลักอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม 
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ดงันัน้ข้อพิพาทเกี่ยวกบัสญัญาค ้าประกนัซึ่งเป็นสญัญาอุปกรณ์จึงอยู่ในอ านาจ
พจิารณาพพิากษาของศาลยตุธิรรมเชน่เดยีวกนั 

- ค าวนิิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าทีร่ะหว่างศาลที ่๑๑/๒๕๖๑ คดนีี้โจทกเ์ป็นเอกชนฟ้อง
หน่วยงานทางปกครอง ขอให้ศาลมคี าพพิากษาหรอืค าสัง่ให้จ าเลยทัง้สองพรอ้ม
บรวิารรื้อถอนสิ่งปลูกสรา้งและขนย้ายทรพัย์สนิออกจากโฉนดที่ดินพพิาท ช าระ
ค่าเสียหายให้แก่โจทก์จนกว่าจ าเลยทัง้สองจะรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างและขนย้าย
ทรพัย์สนิออกไปจากทีด่นิของโจทก์ จ าเลยที่ ๑ เป็นหน่วยงานทางปกครอง โดย
จ าเลยที ่๒ เป็นเจา้หน้าทีข่องรฐัไดท้ าบนัทกึขอ้ตกลงความรว่มมอืทางการศกึษามี
สาระส าคญั คอื โจทกอ์นุญาตใหจ้ าเลยที ่๑ เขา้ท าประโยชน์ในทีด่นิพพิาท และแม้
จะมวีตัถุประสงค์เพื่อก่อสรา้งโรงเรยีนสอนภาษาจนี จดัสรา้งศาลาขงจื๊อ อาคารแพทย์
แผนไทยฝังเขม็ พพิธิภณัฑ์มวยจนี เพื่ออนุรกัษ์ศลิปวฒันธรรมไทย-จนี และเป็น
แหล่งท่องเที่ยวก็ตาม แต่การที่จ าเลยทัง้สองไม่ได้รบัอนุมตัิงบประมาณในการ
ก่อสรา้งท าใหไ้ม่สามารถปฏบิตัติามบนัทกึขอ้ตกลงความร่วมมอืทางการศกึษาได้
อีกทัง้สาระส าคัญของบันทึกข้อตกลงความร่วมมือทางการศึกษานัน้ เป็นการ
อนุญาตใหจ้ าเลยที ่๑ เขา้ท าประโยชน์ในทีด่นิพพิาทเป็นเวลา ๖๐ ปี เพื่อตอบแทนที่
จ าเลยที่ ๑ จะยกสิ่งปลูกสร้างให้แก่โจทก์ โดยจ าเลยที่ ๑ เป็นผู้รบัภาระภาษีที่
เกดิขึน้ทัง้หมด ซึ่งขอ้ตกลงดงักล่าวไม่มลีกัษณะใหโ้จทกเ์ขา้ร่วมด าเนินการจดัท า
บรกิารสาธารณะอนัจะถอืว่าเป็นสญัญาทางปกครอง  ดงันัน้ บนัทกึขอ้ตกลง
ความร่วมมอืทางการศกึษาจงึมลีกัษณะเช่นเดยีวกนักบัสญัญาทางแพ่งทีเ่อกชน
ท ากบัเอกชนเทา่นัน้ สญัญาพพิาทจงึมใิชส่ญัญาทางปกครอง  

บทท่ี ๖  คดีเก่ียวกบัการพสัดแุละสญัญาทางปกครองท่ีอยู่ในอ านาจของศาลปกครอง 
๖.๑ คดปีกครองในขัน้ตอนการประกวดราคาสอบราคาฯ ตามระเบยีบฯ พสัดุฯ : คดปีกครองในขัน้ตอนกอ่น 

ท าสญัญา (นิตกิรรมทางปกครองฝ่ายเดยีว) 
ก. คดฟ้ีองเพกิถอนค าสัง่ทางปกครอง 

(๑)  ฟ้องเพกิถอนประกาศประกวดราคา, สอบราคา 
- ค าพพิากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ ๑๐๑๐/๒๕๔๗ (อบต. แซงบาดาล  
หา้งหุน้สว่นจ ากดั สจุรรยา)  (ผูถ้กูฟ้องคดไีมไ่ดส้ง่ประกาศสอบราคาใหแ้กผู่ฟ้้องคดซีึง่มี
อาชพีรบัจ้างท างานที่สอบราคาตามค าขอ เป็นการไม่ปฏิบตัิตามขัน้ตอนและวธิีการ
ตามทีก่ฎหมายก าหนดตามขอ้ ๒๗ (๑) ของระเบยีบกระทรวงมหาดไทยว่าดว้ยการพสัดุ
ของ อบต.ฯ เป็นการกระท าโดยไมช่อบดว้ยกฎหมาย) ต่อมาศาลปกครองสงูสดุ อ.๒๕๒/
๒๕๔๓ พิพากษากลบัเป็นยกฟ้องโดยวินิจฉัยว่าหน่วยงานฯ ไม่มีหน้าที่ส่งประกาศ
ใหแ้กผู่ท้ีข่อมาจงึไมเ่ป็นการกระท าทีฝ่่าฝืนขัน้ตอนทีก่ฎหมายก าหนด 

- ค าพพิากษาศาลปกครองกลาง คดหีมายเลขแดงที ่๑๘๑๘/๒๕๔๖ (บรษิทั เอน็ แอล ดเีวล 
ลอปเมนต)์ (ประกาศประกวดราคาก าหนดผลงานของผูเ้สนอและวงเงนิผลงานขัน้ต ่าของ
งานจา้ง, สมรรถภาพในสว่นทีเ่กีย่วกบัเจา้หน้าทีแ่ละก าหนดใหย้ื่นซองโดยแยกเป็นซอง
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ขอ้เสนอด้านต่างๆ เป็นค าสัง่ทีช่อบด้วยกฎหมาย) (ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่
๒๒๐/๒๕๔๙ ยนืตาม) 

- ค าพพิากษาศาลปกครองกลาง คดหีมายเลขแดงที ่๒๐๔/๒๕๔๗ และที ่๑๕๔๓/๒๕๔๗ 
(ห้างหุ้นส่วนจ ากดั พ. เกยีรติณรงค์ชยั เอ็นจิเนียริง่) (ประกาศประกวดราคาก าหนด
เงือ่นไขรายละเอยีดและคณุลกัษณะของรถบดถนนไมส่อดคลอ้งตามทีร่ะบุไวใ้นคูม่อืผูซ้ือ้ 
เป็นค าสัง่ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย) แต่ขอให้ดูค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๐/
๒๕๔๕ ยกฟ้อง ถ้าเป็นการก าหนดรายละเอยีดเพิม่เติม สมอ.ต้องรบัทราบไม่ทกัท้วง
ภายหลกั 

- ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุด คดหีมายเลขแดงที ่อ.๑๕๙/๒๕๔๘ (หา้งหุน้ส่วนจ ากดั 
วันสต็อพเซอร์วิส) (การประกาศสอบราคาโดยรวมงานแต่ละงานในคราวเดียวกัน  
หากเป็นไปเพื่อประโยชน์ต่อทางราชการย่อมมอี านาจด าเนินการได้ และเมื่อพจิารณา
จากเหตุผลตามประกาศสอบราคาในงานทัง้ ๓ งานนัน้มคีวามซอ้นเหลื่อมกนัอยู่ในเรื่อง
เวลาการท างาน หากให้เอกชนต่างรายเป็นผู้รบัจ้างงานแต่ละงานแล้ว อาจก่อให้เกดิ
ปัญหาในการรกัษาความปลอดภัยของอาคารสถานที่และทรพัย์สินของทางราชการ 
หน่วยงานจงึมอี านาจออกประกาศสอบราคาในลกัษณะดงักล่าวได)้ 

- ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที ่อ.๑๓๘/๒๕๔๙ (หา้งหุน้ส่วนจ ากดั พ.บุญม ีกบัพวก
รวม ๗ คน) (การก าหนดระยะเวลาเพือ่ใหห้รอืขายเอกสารแขง่ขนัราคาตามประกาศ
จัดซื้อจัดจ้างนัน้  หน่วยงานทางปกครองต้องไม่นับรวมวันหยุดราชการเข้าไว้ใน
ก าหนดเวลาดงักล่าว การนับรวมวนัหยุดราชการอนัเป็นเหตุใหม้จี านวนวนัส าหรบัให้
หรอืขายเอกสารไมเ่ป็นไปตามจ านวนวนัตามทีก่ฎหมายว่าดว้ยการพสัดุก าหนดไว ้ยอ่ม
มผีลท าใหป้ระกาศแขง่ขนัราคาไมช่อบดว้ยกฎหมาย)  

- ค าพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ ๒๙๙/๒๕๕๐ (ห้างหุ้นส่วนจ ากดั 
พิษณุออโต้แอร์) (การที่ผู้ถูกฟ้องคดีก าหนดคุณสมบัติของผู้เข้าประกวดราคาโดย
ก าหนดใหผู้ต้อ้งซื้อแบบและเอกสารประกวดราคาตอ้งมหีลกัฐานไดค้ดัเลอืกขึน้ทะเบยีน
เป็นผูร้บัจา้งส าหรบังานก่อสรา้งระบบรวบรวมและบ าบดัน ้าเสยี ประเภทที ่๑ ของกรม
โยธาธกิาร โดยการก าหนดคณุสมบตัดิงักล่าวไดร้บัความเหน็ชอบจากคณะกรรมการว่า
ดว้ยการพสัดุแลว้ และในปัจจุบนัมผีูข้ ึน้ทะเบยีนแลว้จ านวน ๓๘ ราย ไม่มลีกัษณะเป็น
การกดีกนัผูป้ระกอบการเกนิความจ าเป็นแต่อยา่งใด การก าหนดคณุสมบตัขิองผูถ้กูฟ้อง
คดดีงักล่าวจงึชอบดว้ยกฎหมายแลว้) 

- ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที ่อ.๒๒๑/๒๕๔๘ ออกประกาศตดัสทิธเิขา้แขง่ราคาของ 
กรมชลประทานไวล้่วงหน้า (๓๐ วนั) เพราะท างานล่าชา้ ไมถู่กตอ้งตามสญัญา เป็นละเมดิ 
ตอ้งจ่ายคา่ทดแทน 

- ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๗๓/๒๕๕๔ คณะกรรมการว่าด้วยการพสัดุ
ด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์มีอ านาจตามข้อ ๗ (๕)๑ ประกอบข้อ ๕๒ ของ
ระเบียบส านักนายกรฐัมนตร ีว่าด้วยการพสัดุด้วยวธิกีารทางอเิลก็ทรอนิกส์ พ.ศ. 
๒๕๔๙ ในการก าหนดหลกัเกณฑ์และรายละเอยีดการปฏบิตัใินกระบวนการเสนอ
ราคาดว้ยวธิกีารทางอเิลก็ทรอนิกส ์โดยก าหนดใหม้บีทลงโทษผูเ้สนอราคาดว้ยการ
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ยดึหลกัประกนัซองหากปรากฏขอ้เทจ็จรงิตามเงือ่นไขทีก่ าหนดประกอบกบัเงือ่นไข
การยึดหลักประกันซองเป็นเงื่อนไขก่อนเข้าท าสัญญาระหว่างผู้เสนอราคากับ
หน่วยงานทีจ่ดัหาพสัดุ เกดิจากความสมคัรใจและความยนิยอมของทัง้สองฝ่ายทีจ่ะ
ปฏบิตัติามเงือ่นไขดงักล่าว ซึง่จะทาใหก้ารเสนอราคาเป็นไปดว้ยความโปรง่ใสและ
เป็นธรรมแกทุ่กฝ่าย ดงันัน้ การทีค่ณะกรรมการฯ มมีตกิ าหนดหลกัเกณฑเ์กีย่วกบั
การก าหนดบทลงโทษผูเ้สนอราคาโดยยดึหลกัประกนัซอง จงึไม่ถอืเป็นการสรา้ง
ขัน้ตอนโดยไม่จ าเป็นและเป็นการจ ากดัสทิธเิสรภีาพ หรอืสรา้งภาระใหแ้ก่ผูเ้สนอ
ราคาเกินสมควรการที่หน่วยงานทางปกครองน ามติข้างต้นมาก าหนดเป็น
หลกัเกณฑ์ในประกาศประกวดราคาจ้างด้วยวธิีการทางอเิล็กทรอนิกส์ฯ  จึงชอบ
ดว้ยกฎหมาย 

- ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. ๓๐๖-๓๑๐/๒๕๕๒ (กรณีจา้งบรกิารงานดา้น
ระบบไฟฟ้า) การทีผู่ถ้กูฟ้องคดอีอกประกาศประกวดราคาจา้งบรกิารงานด้านระบบ
ไฟฟ้าจ านวน ๑๓ ฉบบั โดยก าหนดคุณสมบตัขิองผูเ้สนอราคาว่าตอ้งมทีุนจดทะเบยีน
ไม่น้อยกว่าร้อยละ ๒๐ ของวงเงนิประกวดราคา และต้องมีประสบการณ์รบัจ้าง
บรกิารด้านระบบไฟฟ้าให้กบัหน่วยงาน องค์กรของรฐั รฐัวิสาหกจิ หรอืหน่วยงาน
เอกชนที่เป็นนิติบุคคลทีเ่ชื่อถอืได้มาแล้วไม่เกนิ ๓ ปี นับถงึวนัยื่นเอกสารประกวด
ราคา ทัง้นี้ ภายใน ๓ ปีดงักล่าวต้องมผีลงานไม่น้อยกว่า ๒ ปี ไม่ว่าจะติดต่อกนั
หรอืไม่ โดยในแต่ละปีต้องมผีลงานในสญัญาเดยีวหรอืหลายสญัญารวมกนัทีแ่ล้ว
เสรจ็มมีูลค่างานไม่น้อยกว่าปีละรอ้ยละ ๔๐ ของวงเงนิประกวดราคา และก าหนด
เงือ่นไขเกีย่วกบัการเสนอราคาโดยกลุ่มผูเ้ขา้รว่มคา้ (Joint Venture หรอื Consortium) 
ว่า กลุ่มผูเ้ขา้ร่วมคา้ตอ้งใชผ้ลงานของผูร้ว่มคา้เพยีงรายใดรายหนึ่งซึง่มคีณุสมบตัขิอง
ผูเ้สนอราคาในเรือ่งผลงานดงักล่าวมาใชแ้สดงเป็นผลงานเขา้เสนอราคา การทีผู่ถู้ก
ฟ้องคดอีอกประกาศประกวดราคาโดยก าหนดคณุสมบตัขิองผูเ้สนอราคาในเรือ่งทุน
จดทะเบียนและผลงานไว้ดังกล่าวก็เพื่อให้เป็นไปตามแผนการจดัตัง้บรษิัทจดัหา
ผูป้ฏบิตังิานของผูถู้กฟ้องคด ีและมวีตัถุประสงค์เพื่อแกไ้ขปัญหาเกีย่วกบัการจา้ง
บรกิารงานดา้นระบบไฟฟ้าและเพิม่ประสทิธภิาพของงานดา้นระบบไฟฟ้าของผูถู้กฟ้องคด ี 
และเนื่องจากมวีงเงนิจา้งสญัญาละตัง้แต่ ๘๙,๖๕๖,๖๓๒ บาท ถงึ ๑๖๑,๖๒๒,๔๒๐ บาท 
ซึง่เป็นวงเงนิจา้งทีส่งู ผูถู้กฟ้องคดจีงึจ าเป็นต้องก าหนดคุณสมบตัขิองผูเ้สนอราคาใน
ดา้นฐานะทางการเงนิและประสบการณ์ในระดบัหนึ่งเพือ่เป็นหลกัประกนัว่าผูร้บัจา้งจะ
สามารถปฏบิตังิานตามสญัญาใหส้ าเรจ็ลุล่วงไปได้ดว้ยด ีกรณีจงึถอืไม่ไดว้่าการที่ 
ผูถู้กฟ้องคดอีอกประกาศประกวดราคาจา้งบรกิารงานดา้นระบบไฟฟ้าจ านวน ๑๓ 
ฉบบั โดยก าหนดคุณสมบตัขิองผูเ้สนอราคาดงักล่าวเป็นการใชดุ้ลพนิิจทีเ่กนิความ
จ าเป็นและไมเ่หมาะสม 

(๒)  ฟ้องเพกิถอนการตดัสนิการประกวดราคา 
- ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที ่อ.๘๗/๒๕๔๘ ใหผู้เ้ขา้ประกวดราคาต ่าชนะ แมร้ายการ

ระบุราคาแตกต่าง ผดิไปจากเงื่อนไขในประกาศสอบราคาในส่วนที่ไม่ใช่สาระส าคญั 
ไมไ่ดเ้ปรยีบ ชอบดว้ยกฎหมาย 
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- ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที ่อ.๔๔๐/๒๕๕๐ เสนอต ่าแต่รายการวสัดุไม่ครบ จงึเลอืก
อนัดบัสอง ชอบแลว้ 

- ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๔/๒๕๔๘ ไม่จ้างราคาต ่ า ไม่ระบุค่าแรง เป็น
สาระส าคญั เลอืกอนัดบัสอง ชอบแลว้ 

- ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่๑๔๙/๒๕๕๑ ยื่นหนังสอืรบัรองหา้งปีปัจจุบนั ถ้าคาบ
เกีย่วปี ๒๕๔๔ และปี ๒๕๔๕ ยืน่ ปี ๒๕๔๔ ได ้ชอบแลว้ 

- ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๑๙/๒๕๕๕ เมื่อปรากฏว่าบริษัท อ. ได้รบั
คะแนนสงูสดุตามใบสรปุผลการพจิารณางานจา้งบรกิารพนกังานขบัรถยนต์ และได้
มหีนังสอืแจ้งยนืยนัราคาที่จะรบัจ้างให้หน่วยงานทางปกครองที่จดัจ้างทราบและ
เป็นราคาที่อยู่ภายในวงเงินไม่เกินที่หน่วยงานทางปกครองอนุมัติไว้ การที่
หน่วยงานทางปกครองไมเ่ปิดซองเสนอราคาของผูฟ้้องคดซีึง่ไดค้ะแนนต ่าสดุ ชอบแลว้ 

- ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๒๒/๒๕๖๐ (บรษิทั สหภณัฑ์ อเิลคทรคิ จ ากดั) 
ตามประกาศประกวดราคาดว้ยวธิกีารทางอเิลก็ทรอนิกส์งานซือ้หมอ้แปลงจ าหน่าย
ชนิดคอนเวนชันนัล ๓ เฟส ๔ สาย ๒๔ กิโลโวลต์ ๕๐๐ กิโลโวลต์แอมแปร ์ 
หมอ้แปลงไฟฟ้าอนัเป็นทรพัยท์ีเ่ป็นวตัถุแห่งหนี้ตามสญัญานี้เป็นอุปกรณ์ทีจ่ะตอ้ง
ต่อเขา้กบัระบบจ าหน่าย หรอืต่อลงสายดินโดยตรงที่สถานีย่อยไฟฟ้า และต้องมี
ค่ากระแสลดัวงจรของสายป้อนตามที่ก าหนด รวมถึงต้องมคีุณสมบัติเหมาะสม
ส าหรบัตดิตัง้ใชง้านในสภาพแวดล้อมของพื้นทีท่ีก่ าหนด คุณลกัษณะขดลวดของ
หม้อแปลงที่เสนอขายจึงมคีวามส าคญัต่อการพิจารณาถึงความแขง็แรงทนทาน
สามารถใชง้านได้ดหีรอืไม่ ประกอบกบัหม้อแปลงไฟฟ้าเป็นอุปกรณ์ทีไ่ม่สามารถ
ตรวจสอบถึงรายละเอยีดหรอืคุณสมบัติได้โดยง่ายในเบื้องต้น โดยการตรวจสอบ
คุณสมบัติดังกล่าวต้องพิจารณาจากรายงานผลการทดสอบที่ระบุคุณลักษณะ
ขดลวดของหมอ้แปลงทีท่ดสอบตรงกบัแบบชนิดหมอ้แปลงทีเ่สนอขายตามเงือ่นไข
ประกวดราคาก าหนดให ้ ดงันัน้ เอกสารรายงานผลการตรวจสอบหรอืผลการทดสอบ
ตามมาตรฐานที่ก าหนด รวมถึงรายงานการทดสอบการลดัวงจรซึ่งเป็นประเด็น
พพิาทในกรณีนี้ จงึถอืเป็นสาระส าคญัในเงื่อนไขของการประกวดราคา  เมื่อผูฟ้้องคด ี
ได้เขา้ร่วมการประกวดราคาดงักล่าว โดยเสนอขายหม้อแปลงแบบลกัษณะ round 
copper wire (ลวดทองแดงแบบกลม) แต่รายงานการทดสอบ type test หัวข้อ 
short circuit test (การทดสอบการลดัวงจร) ระบุขดลวดดา้นแรงสงูของหมอ้แปลง 
ทีใ่ชท้ดสอบเป็นแบบลกัษณะ copper strip (แถบทองแดง) ซึ่งเป็นคุณลกัษณะเฉพาะ
ของหมอ้แปลง ๒ ลกัษณะทีแ่ตกต่างกนัอย่างชดัเจน โดยมคีุณสมบตัแิละความแขง็แรง
ทนทานแตกต่างกนั รายละเอียดข้อเสนอประกวดราคาของผู้ฟ้องคดีดังกล่าว 
จงึแตกต่างไปจากเงือ่นไขทีก่ าหนดในเอกสารประกวดราคาในส่วนทีเ่ป็นสาระส าคญั 
การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๖ พจิารณาแล้วมมีตใิหผู้ฟ้้องคดไีม่ผ่านการพจิารณาคดัเลอืก
เบือ้งตน้ในการเขา้ประกวดราคา จงึเป็นการกระท าโดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้ 

(๓)  ฟ้องเพกิถอนค าสัง่ตดัสทิธผิูเ้ขา้ประกวดราคาบางราย 
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- ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๕๓/๒๕๔๖ (บริษัท สี่แสงการโยธา (๑๙๗๙) จ ากัด) 
(ความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาที่มีมติไม่ผ่านข้อเสนอ
ทางดา้นเทคนิคของผูฟ้้องคดเีป็นค าสัง่ทางปกครองแลว้ รบัค าฟ้องไวพ้จิารณาได)้ 

- ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุที ่๑๕/๒๕๔๗ (บรษิทั อรลกัษณ์สงิหบ์ุร ี(๑๙๙๔) จ ากดั) (ผูฟ้้องคดี
ทราบเป็นการภายในว่าตนท าผิดเงื่อนไขและไม่ได้รบัการพิจารณาราคาเป็นเพียง 
การด าเนินการตามขัน้ตอนภายในของเจ้าหน้าที่เท่านัน้ ยงัไม่มคี าสัง่ทางปกครอง  
ไมร่บัค าฟ้อง) 

- ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุที ่๒๙/๒๕๔๗ (บรษิทั ลอ็กซเล่ย ์จ ากดั (มหาชน)) (ยงัไมไ่ดอ้อก
ค าสัง่รบัหรอืไมร่บัค าเสนอของผูเ้ขา้เสนอราคารายใด ยงัไมม่คี าสัง่ทางปกครอง ไมร่บัค าฟ้อง) 

- ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๖/๒๕๔๗ (กิจการร่วมค้า บริษัท ทรพัย์มาก
กอ่สรา้ง จ ากดั – หา้งหุน้ส่วนจ ากดั ชาตรเีจรญิศร)ี  (ค าสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ทีแ่จง้
ว่าผูฟ้้องคดที าผดิเงือ่นไขการประกวดราคายงัไม่ใช่ค าสัง่ทางปกครอง เพราะผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ 
ไมใ่ชผู่ท้ีม่อี านาจสัง่ซือ้หรอืสัง่จา้ง ไมร่บัค าฟ้อง) 

- ค าพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ ๑๕๑/๒๕๕๐ (กจิการร่วมค้าหนึ่ง
พฒันาสนิทรพัยท์ว)ี (การทีห่นังสอืบรคิณหส์นธแิละบญัชรีายชื่อผูถ้อืหุน้ของผูฟ้้องคดี
ไม่เป็นปีปัจจุบันไม่ถือเป็นข้อผิดพลาดหรอืผิดหลงเพียงเล็กน้อย หรอืผิดแผกจาก
เงือ่นไขของเอกสารประกวดราคาในส่วนทีไ่ม่ใช่สาระส าคญั เนื่องจากเอกสารดงักล่าวมี
ความส าคัญในการตรวจสอบคุณสมบัติของผู้เสนอราคาว่าเป็นผู้เสนอราคาที่มี
ผลประโยชน์ร่วมกนัหรอืไม่ ค าสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีีไ่ม่รบัค าเสนอรบัจา้งของผูฟ้้องคดี
จงึเป็นค าสัง่ทีช่อบดว้ยกฎหมายแลว้) 

- ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๓๐/๒๕๕๔ หน่วยงานทางปกครองจะต้อง
ประกาศคุณสมบตัขิองผูม้สีทิธเิขา้รบัการคดัเลอืกใหเ้สนอราคาซึง่เป็นเกณฑค์วาม
ตอ้งการขัน้ต ่า เช่น ประสบการณ์และผลงานทีผ่่านมา ฯลฯ และหลกัเกณฑใ์นการ
พิจารณาคัดเลือกผู้ที่จะมีสิทธิเสนอราคาไว้ในประกาศเชิญชวนหรือประกาศ
ประกวดราคาหรอืเอกสารประกวดราคาใหช้ดัเจนเพื่อใหผู้ท้ีจ่ะเสนอราคาได้ทราบ
และปฏิบัติได้อย่างถูกต้องตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่หน่วยงานทางปกครอง
ต้องการ หากหน่วยงานทางปกครองมิได้ด า เนินการดังกล่าวย่อมเป็นกรณีที่
หน่วยงานทางปกครองไม่ปฏบิตัติามระเบยีบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพสัดุ
ของหน่วยการบรหิารราชการส่วนทอ้งถิน่ พ.ศ. ๒๕๓๕ จงึไม่อาจน าหลกัเกณฑ์ที่
ไม่ได้ก าหนดในประกาศขา้งต้นมาใช้บังคบักบัผู้เข้าเสนอราคาได้โดยตรง  หาก
หน่วยงานทางปกครองมคี าสัง่ใหผู้เ้ขา้เสนอราคาไมผ่า่นการคดัเลอืกใหเ้ป็นผูม้สีทิธิ
เขา้เสนอราคาดว้ยเหตุมไิดป้ฏบิตัติามหลกัเกณฑท์ีม่ไิดก้ าหนดในประกาศดงักล่าว 
ยอ่มถอืว่าเป็นการใชดุ้ลพนิิจออกค าสัง่ทางปกครองโดยไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

- ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๗๑-๘๗๒/๒๕๕๙ เอกสารผลงานของผู้ฟ้องคด ี
ไม่ถูกต้องครบถ้วนตามหลกัเกณฑ์การพจิารณาผลงานของประกาศประกวดราคาจา้ง
ด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิ กส์โครงการระบบขนส่งมวลชนทางรางในพื้ นที่
กรงุเทพมหานครและปรมิณฑล : โครงการระบบรถไฟชานเมอืง (สายสแีดง) ชว่งบางซื่อ-
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ตลิง่ชนั เนื่องจากไม่ได้มกีารรบัรองการแปลเป็นภาษาไทยเกี่ยวกบัหนังสอืแสดง
ผลงานการก่อสร้างหรอืติดตัง้งานระบบราง ค าสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่ไม่ให ้
ผูฟ้้องคดผีา่นการคดัเลอืกเบือ้งตน้จงึเป็นค าสัง่ทีช่อบดว้ยกฎหมายแลว้ 

(๔)  ฟ้องเพกิถอนค าสัง่ยกเลกิการประกวดราคา, การสอบราคา ประกาศประกวดราคา 
- ค าพพิากษาศาลปกครองกลาง คดหีมายเลขแดงที ่๑๑๔๐/๒๕๔๔ (ห้างหุ้นส่วนจ ากดั 
สนิทรพัย์ทวสีุพรรณบุร)ี (แมจ้ะมผีูย้ ื่นประกวดราคารายเดยีว ก่อนการยกเลกิการประกวด
ราคาคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาต้องใช้ดุลพินิจพิจารณาว่าควร
ด าเนินการประกวดราคาต่อไปหรอืควรยกเลกิการประกวดราคา เมื่อไม่ปรากฏว่ามกีารใช้
ดุลพนิิจดงักล่าว ค าสัง่ยกเลกิการประกวดราคาจงึไมช่อบดว้ยกฎหมาย) 

- ค าพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ ๑๑๐๒/๒๕๔๖ (บริษัท ซี.เอ.
คอนสทรคัชัน่ ๑๙๙๔ จ ากดั) (แมจ้ะมผีูย้ ื่นประกวดราคารายเดยีว ก่อนการยกเลกิการ
ประกวดราคาคณะกรรมการพจิารณาผลการประกวดราคาตอ้งใชดุ้ลพนิิจพจิารณาว่าควร
ด าเนินการประกวดราคาต่อไปหรอืควรยกเลกิการประกวดราคา เมื่อไม่ปรากฏว่ามกีาร
ใชดุ้ลพนิิจดงักล่าว ค าสัง่ยกเลกิการประกวดราคาจงึไมช่อบดว้ยกฎหมาย) 

- ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสดุ คดหีมายเลขแดงที ่อ.๔๓/๒๕๔๖ (หา้งหุน้สว่นจ ากดั จิว้เสร)ี 
(ผู้ถูกฟ้องคดียกเลิกการสอบราคาเพราะมีผู้ยื่นซองสอบราคาเพียงรายเดียวท าให้ไม่
สามารถเปรยีบเทยีบราคาไดแ้ละหากเปิดสอบราคาใหมอ่าจไดร้าคาทีต่ ่ากว่านัน้เป็นการ
ขดัต่อหลกัเกณฑ์ในการจดัซื้อจดัจ้างโดยวธิสีอบราคาในขอ้ ๓๕ (๔) และขอ้ ๓๖ ของ
ระเบยีบกระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ยการพสัดุของหน่วยการบรหิารราชการส่วนทอ้งถิน่ฯ 
ซึง่ไมไ่ดก้ าหนดใหย้กเลกิการสอบราคาดว้ยเหตุดงักล่าวได ้ค าสัง่ยกเลกิการสอบราคาจงึ
ไมช่อบดว้ยกฎหมาย) 

 - ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสุด คดหีมายเลขแดงที ่อ.๑๕๔/๒๕๔๗ (หา้งหุน้ส่วนจ ากดั เอว ี
โปรดักชัน่) (แม้ประกาศประกวดราคาจะก าหนดให้ผู้เข้าประกวดราคาต้องแนบส าเนา
ใบอนุญาตประกอบกจิการโรงงานของกระทรวงอุตสาหกรรม (ใบ ร.ง.๔) ของผู้ผลิตที่
ประกอบดว้ยเอกสารจ านวน ๑๐ ล าดบักต็าม แต่ในการประกวดราคาหลายครัง้ทีผ่า่นมา
ผูถู้กฟ้องคดไีด้เคยใชดุ้ลพนิิจพจิารณาว่าการยื่นใบ ร.ง.๔ ไม่ครบทุกล าดบัมใิช่การผดิ
เงือ่นไขของเอกสารประกวดราคาในส่วนทีเ่ป็นสาระส าคญั และการประกวดราคาครัง้นี้ 
กเ็หมอืนกบัครัง้ก่อนๆ  การยกเลกิการประกวดราคาเนื่องจากผูฟ้้องคดไีม่น าใบ ร.ง.๔ 
ยืน่ประกอบการเสนอราคาทกุล าดบัจงึเป็นค าสัง่ทางปกครองทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย และ
เป็นการกระท าละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี ต้องชดใช้ค่าเสียหาย ได้แก่ ค่าธรรมเนียมซื้อ
แคชเชียร์เช็คเพื่อใช้เป็นหลักประกนัซองและค่าธรรมเนียมของธนาคารในการออก
หนงัสอืค า้ประกนัสญัญา) 

 - ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๓๓/๒๕๔๘ (บรษิัท การบิน
กรุงเทพมหานคร จ ากดั) (การทางพิเศษฯ ยกเลิกการประกวดขอ้เสนอฯ เพื่อเปลี่ยน
เงือ่นไขและระยะเวลาในการเขา้ใชป้ระโยชน์จาก ๕ ปี เป็น ๑๐ ปี ท าได้โดยชอบด้วย
กฎหมาย) 
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 - ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุด คดหีมายเลขแดงที ่อ.๕-อ.๖/๒๕๔๖ (บรษิทั เหมอืงแร ่
สายทอง จ ากดั)  (กรณีทีม่คีวามจ าเป็นตอ้งปรบัลดรายการจดัซือ้หรอืจดัจา้งตามเอกสาร
ประกวดราคาเพื่อประโยชน์ของทางราชการ และเป็นกรณีทีไ่ม่สามารถน าราคาทีม่กีาร
ปรบัลดรายการมาหกัออกจากราคาตามใบเสนอราคาของผู้เสนอราคาได้ ถือว่าเป็น 
การด าเนินการทีม่ผีลเป็นการเปลีย่นแปลงสาระส าคญัทีก่ าหนดไวใ้นเอกสารประกวดราคา
อนัจะท าใหเ้กดิการได้เปรยีบเสยีเปรยีบระหว่างผูเ้ขา้เสนอราคาด้วยกนั กรณีจงึอยู่ใน
หลกัเกณฑ์ซึ่งผู้ว่าราชการจงัหวดัในฐานะหวัหน้าศูนย์ราชการมอี านาจที่จะพจิารณา
ยกเลกิการประกวดราคาได้ตามขอ้ ๕๓ ของระเบียบฯพสัดุ ค าสัง่ยกเลกิการประกวด
ราคาของผูว้่าราชการจงัหวดัจงึชอบดว้ยกฎหมาย) 

 - ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที ่อ.๑๐๗/๒๕๕๑ (บรษิทั วสัดุภณัฑ์ทุ่งบวั จ ากดั) และ 
อ.๓๓๖/๒๕๕๐ (บรษิทั ซวีลิเอนจเินียรงิ จ ากดั) ยกเลกิประกวดราคาโดยไม่ระบุเหตุผล  
ในการใชดุ้ลพนิิจ ค าสัง่ยกเลกิประกวดราคาไมช่อบ ศาลเพกิถอนกรณีจา้งด าเนินการก าจดั
มลูฝอยออ่นนุชและหนองแขม 

- ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๕๖/๒๕๕๓ (คดีโครงการก าจดัมูลฝอย
บรเิวณพื้นที่ซอยอ่อนนุช หนองแขม รามอนิทรา) (บรษิทั ประทานเทพ ๒๐๐๘ 
จ ากดั) เมื่อคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาที่ผู้ถูกฟ้องคดีแต่งตัง้ขึ้น
พจิารณาแลว้มมีตเิหน็สมควรว่าจา้งผูฟ้้องคดตีามผลการประกวดราคา และเจา้หน้าที่
ของผู้ถูกฟ้องคดีที่เกี่ยวข้องต่างก็มีความเห็นสอดคล้องกับมติของคณะกรรมการ
พจิารณาผลการประกวดราคาและเสนอเพื่อใหผู้ถู้กฟ้องคดอีนุมตักิารจดัจา้งผูฟ้้องคด ี 
หากผู้ถูกฟ้องคดีจะมีค าสัง่ยกเลิกการประกวดราคาจะต้องมีเหตุผลเพื่อลบล้าง
ขอ้เสนอดงักล่าว  การทีผู่ถู้กฟ้องคดไีด้มคี าสัง่ยกเลกิการประกวดราคาโดยไม่ได้
ระบุเหตุผลที่ประกอบด้วยข้อเท็จจรงิอันเป็นสาระส าคญั ข้อกฎหมายที่อ้างอิง 
ขอ้พจิารณาและขอ้สนับสนุนในการใชดุ้ลพนิิจ รวมทัง้ไม่ได้แจ้งเหตุผลใด ๆ ในค าสัง่
ดงักล่าวว่าไม่เห็นพ้องด้วยกบัความเห็นของคณะกรรมการพจิารณาผลการประกวด
ราคาอย่างไร ค าสัง่ยกเลกิการประกวดราคาของผูถู้กฟ้องคดดีงักล่าวจงึเป็นการใช้
ดุลพนิิจโดยมชิอบ ใหเ้พกิถอนค าสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีีส่ ัง่ยกเลกิการประกวดราคา
จา้งก าจดัมลูฝอยพืน้ทีร่ามอนิทรา 

(๕) ฟ้องเพกิถอนค าสัง่ใหเ้ป็นผูท้ิง้งาน 
- ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๘๓/๒๕๕๔ กรณีทีห่น่วยงานทางปกครองผูว้่า
จา้งไม่สามารถส่งมอบพื้นทีก่่อสรา้งใหแ้ก่เอกชนผูร้บัจา้ง จงึต่ออายุสญัญาออกไปและ
แกไ้ขปัญหาอปุสรรคทีเ่กดิขึน้จนสามารถใหเ้อกชนผูร้บัจา้งเขา้ด าเนินงานก่อสรา้งตาม
สัญญาได้แล้ว แต่ เอกชนผู้ร ับจ้างรวมทัง้ผู้ร ับจ้างช่วงไม่ได้เข้าปฏิบัติงานตาม
ก าหนดเวลาในสญัญา จนกระทัง่เหลอืระยะเวลาก่อสรา้งอกีเพยีง ๔ เดอืน แต่ยงัคงมี
งานก่อสรา้งทีต่อ้งด าเนินการอกีประมาณรอ้ยละ ๗๐ ของปรมิาณงานทัง้หมด ถอืเป็น
กรณีมเีหตุอนัเชื่อไดว้่าเอกชนผูร้บัจา้งไม่สามารถด าเนินการก่อสรา้งใหแ้ล้วเสรจ็ตาม
สญัญา เขา้ลกัษณะเป็นการไม่ปฏบิตัติามสญัญาโดยไม่มเีหตุผลอนัสมควร และแมจ้ะ
ปรากฏว่าเอกชนผู้รบัจ้างได้ว่าจ้างผู้รบัจ้างช่วงโดยความยนิยอมของหน่วยงานทาง
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ปกครอง ก็หามผีลท าให้ผู้รบัจ้างหลุดพ้นความรบัผดิตามสญัญาไป ค าสัง่ลงโทษให้
เอกชนผูร้บัจา้งเป็นผูท้ิง้งานจงึชอบดว้ยกฎหมาย  

(๖)  ฟ้องเพกิถอนค าสัง่คณะกรรมการด าเนินการประมูลดว้ยระบบอเิล็กทรอนิกส ์กรณีไม่ผ่าน
การคดัเลอืกตามขอ้ ๙ ของระเบยีบส านักนายกรฐัมนตร ีว่าดว้ยการพสัดุดว้ยวธิกีารทาง
อเิลก็ทรอนิกส ์พ.ศ. ๒๕๔๙ 

ข. คดีละเมิดทางปกครองในขัน้ตอนการประกวดราคา (ฟ้องเรยีกค่าเสียหายจากการออกประกาศ
ประกวดราคาโดยไม่ชอบ ยกเลกิการประกวดราคาโดยไม่ชอบ ตดัสนิการประกวดราคาโดยไม่ชอบ 
ตดัสทิธผิูเ้ขา้ประกวดราคาโดยไมช่อบ)  

- ค าพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ ๒๐๔/๒๕๔๗ และที่ ๑๕๔๓/๒๕๔๗  
(หา้งหุน้ส่วนจ ากดั พ. เกยีรตณิรงค์ชยั เอน็จเีนียริง่) (ประกาศประกวดราคาก าหนดเงื่อนไข
รายละเอยีดและคณุลกัษณะของรถบดถนนไม่สอดคลอ้งตามทีร่ะบุไวใ้นคู่มอืผูซ้ื้อ เป็นค าสัง่ที่ 
ไมช่อบดว้ยกฎหมาย เป็นละเมดิต่อผูฟ้้องคด)ี 

- ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสุด คดหีมายเลขแดงที ่อ.๘๐/๒๕๔๘ (หา้งหุน้ส่วนจ ากดั จิ้วเสร)ี  
(มคี าสัง่ยกเลกิการประกวดราคาโดยไม่ชอบและเป็นการกระท าละเมดิ ศาลเพกิถอนค าสัง่และ 
การก าหนดคา่สนิไหมทดแทนในการกระท าละเมดินัน้ ศาลใหค้า่เสยีหายทีเ่ป็นคา่ขาดโอกาสที่
จะไดร้บัก าไรหากไดร้บัการเลอืกใหท้ างานกอ่สรา้งครูะบายน ้า) 

- ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที ่อ.๒๒๑/๒๕๔๘ (บรษิัท หนึ่งพฒันาการ 
จ ากดั)  (หน่วยงานทางปกครองตอ้งพจิารณาความพรอ้มและความสามารถของผูเ้ขา้แข่งขนั
เสนอราคาในการจดัซื้อจดัจ้างตามระเบียบว่าด้วยการพสัดุในขณะที่เสนอราคาโดยไม่อาจ
ประกาศตดัสทิธิในการเขา้แข่งขนัเสนอราคาของเอกชนรายหนึ่งรายใดไว้เป็นการล่วงหน้า 
ดว้ยเหตุหนึ่งเหตุใดซึ่งกฎหมายไม่ได้บญัญตัใิหอ้ านาจไว้ การไม่รบัพจิารณาการเสนอราคา
โดยกล่าวอา้งเหตุตามทีม่กีารประกาศดงักล่าวย่อมเป็นการกระท าละเมดิต่อผูเ้สนอราคาตอ้ง
ชดใชค้่าเสยีหายเท่าที่เกดิขึน้จรงิและเป็นผลโดยตรงจากการกระท าละเมดิใหแ้ก่ผูเ้สนอราคา 
ทีไ่ดร้บัความเสยีหาย) 

- ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสุด คดหีมายเลขแดงที ่อ.๖๓/๒๕๔๖ (นางบุญรตัน์ เหมจัน่เพช็ร)  
(องคก์ารสะพานปลาประกวดราคาและตดัสนิแลว้ แต่ใหย้นืราคา ๑๒๐ วนั ครบก าหนดแลว้ยงั
ปล่อยไปอกี ๖ เดอืนเศษ เป็นการปฏบิตัหิน้าทีล่่าชา้เกนิสมควร ตอ้งรบัผดิฐานละเมดิ) 

- ค าพพิากษาศาลปกครองกลาง คดหีมายเลขแดงที ่๒๒๖/๒๕๕๐ (หา้งหุน้ส่วนจ ากดั พ.เกยีรติ
ณรงคช์ยั เอน็จเินียริง่) (เมื่อพจิารณาหนังสอืรบัรองระบบคุณภาพ iso ๙๐๐๑ ทีผู่ฟ้้องคดไีดร้บั  
แมจ้ะระบุไวค้รอบคลุมการผลติและจ าหน่ายเครื่องจกัรและอุปกรณ์ส าหรบังานก่อสรา้ง แต่ก็
เป็นการระบไุวอ้ยา่งกวา้งๆ จงึยงัฟังไมไ่ดว้่าผูฟ้้องคดไีดร้บัการรบัรองระบบคณุภาพ iso ๙๐๐๑  
ในการผลติรถเกลีย่ดนิ ประกอบกบัส าเนาใบอนุญาตประกอบกจิการโรงงาน (แบบ ร.ง.๔) ไมไ่ด้
ระบุให้ผลิตรถเกลี่ยดิน กรณีจึงต้องถือว่ารถเกลี่ยดินของผู้ฟ้องคดีที่เสนอมาตามเอกสาร
ประกวดราคามิได้เป็นพัสดุที่ผลิตในประเทศ และหรอืกิจการของคนไทยตามที่ก าหนดใน
เอกสารประกวดราคา การทีผู่ถู้กฟ้องคดมีคี าสัง่ไม่รบัพจิารณาซองประกวดราคาของผูฟ้้องคดี
จงึชอบดว้ยกฎหมายแลว้ กรณีจงึไมเ่ป็นการกระท าละเมดิต่อผูฟ้้องคด)ี 
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- ค าพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ ๒๒๖/๒๕๕๐ (ห้างหุ้นส่วนจ ากัด  
พ.เกียรติณรงค์ชัย เอ็นจิเนียริ่ง) (เมื่อพิจารณาหนังสือรับรองระบบคุณภาพ iso ๙๐๐๑  
ทีผู่ฟ้้องคดไีด้รบั แมจ้ะระบุไว้ครอบคลุมการผลติและจ าหน่ายเครื่องจกัรและอุปกรณ์ส าหรบั
งานก่อสรา้ง แต่กเ็ป็นการระบุไวอ้ย่างกวา้งๆ จงึยงัฟังไมไ่ดว้่าผูฟ้้องคดไีดร้บัการรบัรองระบบ
คุณภาพ iso ๙๐๐๑ ในการผลิตรถเกลี่ยดิน ประกอบกบัส าเนาใบอนุญาตประกอบกิจการ
โรงงาน (แบบ ร.ง.๔) ไมไ่ดร้ะบุใหผ้ลติรถเกลีย่ดนิ กรณีจงึตอ้งถอืว่ารถเกลีย่ดนิของผูฟ้้องคดีที่
เสนอมาตามเอกสารประกวดราคามไิด้เป็นพสัดุทีผ่ลติในประเทศ และหรอืกจิการของคนไทย
ตามทีก่ าหนดในเอกสารประกวดราคา การทีผู่ถู้กฟ้องคดมีคี าสัง่ไม่รบัพจิารณาซองประกวด
ราคาของผูฟ้้องคดจีงึชอบดว้ยกฎหมายแลว้ กรณีจงึไมเ่ป็นการกระท าละเมดิต่อผูฟ้้องคด)ี 

- ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที ่อ.๔๒๖/๒๕๕๔ กรณีทีห่น่วยงานทางปกครองไดก้ าหนด
หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารในการพจิารณาซื้อหรอืจา้งทีม่ลีกัษณะต้องค านึงถงึเทคโนโลยขีอง
พสัดุหรอืข้อก าหนดคุณสมบัติของผู้เสนอราคา โดยก าหนดรายละเอียดไว้ในเอกสาร
ประกวดราคา และใช้หลักเกณฑ์ดังกล่าวเป็นมาตรฐานในการพิจารณาประเมินข้อเสนอ
ทางด้านเทคนิคของผู้เสนอราคาทุกราย เป็นการกระท าที่ชอบด้วยขอ้ ๕๔ และขอ้ ๕๕ ของ
ระเบยีบส านักนายกรฐัมนตรวี่าด้วยการพสัดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ อกีทัง้เป็นดุลยพนิิจของหน่วยงาน
ทางปกครองที่จะก าหนดรายละเอยีดต่างๆ ของหลักเกณฑ์การพิจารณา โดยมิได้จ ากดัอยู่
เฉพาะหลกัเกณฑเ์กีย่วกบัลกัษณะของเทคโนโลยขีองพสัดุแต่เพยีงอย่างเดยีวเท่านัน้ แต่ตอ้ง
ค านึงถงึประโยชน์ของทางราชการหรอืประโยชน์ทีห่น่วยงานทางปกครองจะไดร้บัประกอบดว้ย 
นอกจากนี้  แม้ข้อเท็จจริงจะปรากฏว่าหน่วยงานทางปกครองได้ก าหนดเงื่อนไขเพิ่มเติม
รายละเอยีดการพจิารณาตามเอกสารแนบทา้ยประกาศประกวดราคา แต่หากเป็นการก าหนด
รายละเอยีดขยายความตามเอกสารแนบทา้ยประกาศประกวดราคาเพื่อใหเ้กดิความชดัเจนใน
การพจิารณาและลดการใชด้ลุยพนิิจของคณะกรรมการพจิารณาผลการประกวดราคา โดยไดเ้ปิด
โอกาสให้ผู้เสนอราคาได้ซักถามรายละเอียดเกี่ยวกับการประกวดราคา รวมทัง้ได้ชี้แจง
หลกัเกณฑก์ารพจิารณาตามเอกสารทา้ยเอกสารการประกวดราคาใหผู้เ้สนอราคาทราบ โดยไม่
ปรากฏว่าผูเ้สนอราคาได้โต้แย้งคดัค้านหรอืซกัถามแต่อย่างใดแล้ว การก าหนดหลกัเกณฑ์
เพิม่เตมิดงักล่าวจงึมใิชเ่ป็นการก าหนดขึน้ภายหลงัการประกาศประกวดราคาแต่อยา่งใด ดงันัน้ 
การทีห่น่วยงานทางปกครองพจิารณาตดัสทิธไิม่เปิดซองขอ้เสนอราคาของผูฟ้้องคดโีดยอาศยั
หลกัเกณฑก์ารพจิารณาดงักล่าว จงึเป็นการกระท าทีช่อบดว้ยกฎหมายและไม่เป็นการกระท า
ละเมดิต่อผูฟ้้องคด ี 

- ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๕๐/๒๕๕๔ ใบเสนอราคาของผู้ฟ้องคดทีีไ่ม่ได้ระบุ
จ านวนภาษีมูลค่าเพิ่ม ไม่ถือเป็นข้อผิดพลาดในส่วนที่เป็นสาระส าคัญ  แต่ถือเป็น
ขอ้ผดิพลาดเพยีงเลก็น้อยเทา่นัน้ ไมถ่งึกบัท าใหก้ารยืน่ใบเสนอราคาของผูฟ้้องคดตีอ้งเสยี
ไปอนัจะส่งผลใหค้ณะกรรมการเปิดซองสอบราคาไม่รบัพจิารณาใบเสนอราคาของผูฟ้้องคด ี
ดงันัน้ การทีผู่ถู้กฟ้องคดีที ่๑ ไม่รบัใบเสนอราคาของผูฟ้้องคดโีดยอาศยัเหตุแต่เพยีงว่า  
ผู้ฟ้องคดีไม่ได้ระบุจ านวนภาษีมูลค่าเพิ่ม จึงเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยเงื่อนไขใน
เอกสารสอบราคา และเป็นการกระท าละเมดิต่อผูฟ้้องคด ีซึง่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ จะตอ้งรบัผดิ
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ชดใชค้า่สนิไหมทดแทนแกผู่ฟ้้องคด ีทัง้นี้ ตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบญัญตัคิวาม
รบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. ๒๕๓๙ 

- ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที่ อ.๒๐/๒๕๕๕ ผูเ้สนอราคามเีครื่องจกัร-เครือ่งมอืโรงงาน
ตามที่ก าหนดในเอกสารประกวดราคาอยู่แล้วในวันเสนอราคา เพียงแต่ยื่นเอกสาร 
ไม่ถูกตอ้งในวนัเสนอราคาเท่านัน้ จงึเป็นความผดิพลาดเพยีงเลก็น้อย มใิช่เป็นการเสนอ
รายละเอียดที่แตกต่างไปจากเงื่อนไขที่ก าหนดในเอกสารประกวดราคาในส่วนที่เป็น
สาระส าคญั และความแตกต่างนัน้ไม่มผีลท าใหเ้กดิการได้เปรยีบเสยีเปรยีบต่อผู้เสนอราคา 
รายอื่น ประกอบกบัเมื่อพบขอ้บกพร่องดงักล่าวคณะกรรมการพจิารณาผลการประกวด
ราคามไิดส้อบถามขอ้เทจ็จรงิจากผูฟ้้องคดแีต่อย่างใด การทีค่ณะกรรมการฯ มคีวามเหน็
เสนอให้ไม่รบัราคาของผู้ฟ้องคดดี้วยเหตุผลดงักล่าว จงึเป็นการใชดุ้ลพนิิจที่ไม่ถูกต้อง 
ดงันัน้ ค าสัง่ของผูม้อี านาจสัง่จา้งทีไ่มร่บัราคาของผูเ้สนอราคาโดยอาศยัเหตุผลตามทีค่ณะ
กรรมการฯ เสนอ จงึเป็นค าสัง่ทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย อยา่งไรกต็าม เมือ่โครงการก่อสรา้ง
ตามประกาศประกวดราคาทีพ่พิาทไดด้ าเนินการลุล่วงไปแล้ว และศาลอาจแกไ้ขเยยีวยา
ความเดอืดรอ้นเสยีหายใหแ้ก่ผูฟ้้องคดโีดยก าหนดค าบงัคบัใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และที ่๖ 
ร่วมกนัชดใชค้่าเสยีหายใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ีกรณีจงึไม่จ าต้องออกคาบงัคบัให้เพกิถอนค าสัง่
ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๕ ทีไ่ม่รบัราคาของผูฟ้้องคดแีต่อย่างใด พพิากษาใหช้ดใช้ค่ำซื้อแบบ
ประกวดรำคำและค่าธรรมเนียมของธนาคารในการออกหนังสอืค ้าประกนัซองประกวด
ราคาใหแ้กผู่ฟ้้องคด ี

- ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. ๑๓๕๙/๒๕๕๘ ก่อนทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๓ (ปลดักระทรวง
สาธารณสขุ) จะมคี าสัง่ยกเลกิการประกวดราคา ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ไดร้ายงานผลการประกวด
ราคาต่อผู้ถูกฟ้องคดีที ่๒ (รฐัมนตรวี่าการกระทรวงสาธารณสุข) ซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ได้รบั
ทราบและใหร้ายงานขอ้เทจ็จรงิและเหตุผลเกีย่วกบัการพจิารณาผลการประกวดราคาอนัเป็น 
การควบคุมตรวจสอบจากผูม้อี านาจสัง่ซื้อสัง่จ้างตามวงเงนิซึ่งเป็นผูบ้งัคบับญัชาสูงสุด
ชัน้หนึ่งแลว้ การออกค าสัง่ยกเลกิการประกวดราคาจงึไม่เป็นการกระท าทีไ่ม่มอี านาจและผดิ
ขัน้ตอนอนัเป็นสาระส าคญัแต่อย่างใด ค าสัง่ยกเลกิการประกวดราคาของผูถู้กฟ้องคดีที ่๓ 
และค าวนิิจฉยัอทุธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จงึเป็นค าสัง่ทีช่อบดว้ยกฎหมายแลว้ และไมเ่ป็น 
การละเมดิต่อผูฟ้้องคดทีัง้สอง ส่วนความเสยีหายจากการยกเลกิการประกวดราคาล่าชา้นัน้  
แม้ระเบียบส านักนายกรฐัมนตรวี่าด้วยการพสัดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ให้อ านาจผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓  
ในการสัง่ยกเลกิการประกวดราคาโดยไม่ได้ก าหนดใหต้้องปรกึษาหารอืหน่วยงานใดก่อนหรอื
ต้องแต่งตัง้คณะกรรมการขึน้พจิารณาก่อน แต่มไิด้หมายความว่าผู้ถูกฟ้องคดทีี ่๓ จะไม่อาจ
ปรกึษาหารอืผูใ้ดหรอืแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนเรือ่งดงักล่าวได ้เมือ่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ เหน็ว่า 
ผลการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาในวนัที่ ๑๖ เมษายน 
๒๕๔๗ และวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๔๗ แตกต่างกนั อาจเป็นเหตุให้เกิดการฟ้องร้องได ้ 
ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ ยอ่มจะปรกึษาหารอืหน่วยงานทีเ่กีย่วขอ้ง รวมถงึการแต่งตัง้คณะกรรมการ
ขึ้นมาสอบข้อเท็จจริงเพื่อให้ได้ข้อมูลและเหตุผลประกอบการใช้ดุลพินิจ ของตนได ้ 
นอกจากนี้  การด าเนินการดังกล่าวยังเป็นการด าเนินการภายในของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ 
(ส านักงานปลดักระทรวงสาธารณสุข) ซึง่อยู่ในอ านาจหน้าทีข่องผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ในฐานะ
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หัวหน้าของส่วนราชการที่จะด าเนินการได้ก่อนที่จะรายงานผลการประกวดราคาต่อ 
ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ เพื่อมคี าสัง่ซือ้สัง่จา้งต่อไป และระยะเวลาประมาณหนึ่งปีเศษทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๓ 
ใชเ้วลาพจิารณาไม่ล่าชา้มากจนเกนิสมควรแก่กรณี เนื่องจากเป็นการประกวดราคาจดัซื้อ 
ทีม่มีลูคา่สงูและมกีารรอ้งเรยีนของผูเ้สนอราคารายอืน่  ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ 
จงึไมม่หีน้าทีต่อ้งรบัผดิชดใชค้า่สนิไหมทดแทนแก่ผูฟ้้องคดทีัง้สองแต่อย่างใด 

- ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๓๒/๒๕๕๙ (บรษิทั เขาแดงคอนสตรคัชัน่ จ ากดั) 
เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดสงขลา) ได้ร ับรายงานจาก
คณะกรรมการพจิารณาผลการประกวดราคาว่าผูฟ้้องคดีเป็นผู้เสนอราคาต ่าสุด ซึ่งต ่ากว่า
ราคากลางและงบประมาณทีต่ัง้ไว ้และก าหนดระยะเวลาแลว้เสรจ็ตามประกาศดงักล่าว เจา้หน้าที่
พสัดุและรองปลดัองคก์ารบรหิารสว่นจงัหวดัสงขลาเสนอความเหน็ต่อทา้ยว่า ควรจา้งผูฟ้้องคดี
และแจง้ใหผู้ฟ้้องคดมีาท าสญัญาภายใน ๗ วนั นบัถดัจากวนัทีไ่ดร้บัแจง้  ต่อมา หา้งหุน้ส่วนจ ากดั อ. 
ผูเ้ขา้ร่วมการประกวดราคามหีนงัสอืรอ้งเรยีนต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ว่า ในวนัยืน่ซองประกวดราคา
มชีายฉกรรจ์กลุ่มหนึ่งกดีกนัข่มขู่ไม่ให้ยื่นซองประกวดราคาและมีการสมยอมราคากนั  
จึงขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ยกเลิกการประกวดราคา ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ มีค าสัง่แต่งตัง้
คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิกรณีดงักล่าว ซึ่งคณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิไดส้อบสวน
และไดแ้จง้ใหผู้ฟ้้องคดีใหข้อ้เทจ็จรงิเกีย่วกบัเอกสารใบเสนอราคาของผูฟ้้องคด ีกรณีมกีารแกไ้ข
ขอ้ความในส่วนทีเ่ป็นสาระส าคญั แต่ผูฟ้้องคดมีหีนังสอืแจง้ว่าการสอบสวนและตรวจสอบเป็น
เรื่องภายในของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ (องคก์ารบรหิารส่วนจงัหวดัสงขลา) เอกสารการเสนอราคา
เรือ่งการยนืราคาและก าหนดเวลาแลว้เสรจ็สามารถตรวจสอบไดจ้ากเอกสารทีย่ ืน่ซองเสนอ
ราคากบัผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  ต่อมา คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจรงิรายงานผลการสอบสวนให ้
ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ทราบ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ พจิารณาแลว้เหน็ว่าผูฟ้้องคดยีื่นซองประกวดราคา
ไม่ถูกต้องตามขอ้ ๔ ของเงื่อนไขในเอกสารประกวดราคากรณีการก าหนดเวลาแล้วเสร็จ  
โดยมกีารแกไ้ขก าหนดเวลาแลว้เสรจ็จาก ๑,๖๐๐ วนั เป็นตามรายละเอยีดแนบทา้ย อนัเป็น
การแกไ้ขในสาระส าคญั และเป็นการไมป่ฏบิตัติามระเบยีบกระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ยการพสัดุ
ของหน่วยการบรหิารราชการส่วนทอ้งถิน่ พ.ศ. ๒๕๓๕ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึมคี าสัง่ยกเลกิ
การประกวดราคาตามประกาศ อนัเป็นการใชดุ้ลพนิิจโดยชอบแลว้  จงึไม่เป็นการกระท าละเมดิ
ต่อผูฟ้้องคด ี

ค. คดีฟ้องเรยีกค่าเสยีหายอนัเกดิจากการที่ศาลมีค าสัง่ก าหนดมาตรการหรอืวิธีการคุ้มครอง 
เพื่อบรรเทาทุกข์ชัว่คราวก่อนการพิพากษาตามมาตรา ๒๖๓ แห่งประมวลกฎหมาย 
วธิพีจิารณาความแพง่ 

- ค าพพิากษาศาลปกครองกลาง คดหีมายเลขแดงที ่๑๘๖๙/๒๕๕๐ (บรษิทั อติาเลยีนไทย 
ดีเวล๊อปเม้นต์ จ ากดั (มหาชน)) (คดีนี้ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการเปิดซองขอ้เสนอด้านราคาของ 
ผูเ้ขา้ประกวดราคาเพยีงรายเดยีวเป็นการกระท าทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย จงึขอใหศ้าลเพกิถอน
ค าสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดี และยกเลิกการประกวดราคาจ้างเหมาโครงการนี้  และให้ประกาศ
ประกวดราคาจ้างเหมาใหม่ พร้อมทัง้ขอให้ศาลก าหนดมาตรการหรอืวิธีการคุ้มครองเพื่อ
บรรเทาทุกข์ชัว่คราวก่อนการพิพากษาโดยมีค าสัง่ห้ามผู้ถูกฟ้องคดีลงนามในสญัญาจ้าง
ดงักล่าวไว้ก่อนจนกว่าคดจีะถึงทีสุ่ด ซึ่งต่อมาศาลปกครองกลางได้มคี าสัง่ก าหนดมาตรการ
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หรอืวิธีการคุ้มครองเพื่อบรรเทาทุกข์ชัว่คราวก่อนการพิพากษาตามค าขอของผู้ฟ้องคด ี 
แต่ต่อมาศาลปกครองสงูสุดไดม้คี าสัง่กลบัค าสัง่ของศาลปกครองชัน้ตน้ ซึง่กม็ไิดห้มายความ
ว่าศาลปกครองกลางไดม้คี าสัง่ก าหนดมาตรการหรอืวธิกีารคุม้ครองเพื่อบรรเทาทุกขช์ัว่คราว
ก่อนการพิพากษาโดยมีความเห็นหลงไปตามสิทธิเรียกร้องของผู้ฟ้องคดี เมื่อค าสัง่ศาล
ดงักล่าวมไิดส้ ัง่ไปโดยมคีวามเหน็หลงไปว่าสทิธเิรยีกรอ้งของผูฟ้้องคดมีมีลูโดยความผดิหรอื
เลนิเล่อของผูฟ้้องคด ีผูฟ้้องคดจีงึไมต่อ้งชดใชค้า่สนิไหมทดแทนใหแ้กผู่ถ้กูฟ้องคดแีต่อยา่งใด) 

๖.๒ คดพีพิาทเกีย่วกบัสญัญาทีเ่กดิกอ่นสญัญาหลกัหรอืเรยีกว่า “สญัญาประกวดราคา” 
มขีอ้พพิาทกลุ่มหนึ่งทีเ่กดิขึน้ก่อนการท าสญัญาจดัซื้อจดัจ้างทีเ่ป็นสญัญาหลกั แต่กไ็ม่อาจจดัเขา้

เป็นขอ้พพิาทที่เกดิจากการออกค าสัง่ทางปกครองในขัน้ตอนการหาคู่สญัญาตามทีก่ล่าวใน ๔.๑ แต่เป็นขอ้พพิาท 
ทีเ่กดิก่อนลงนามท าให้หน่วยงานต้องสอบราคาใหม่ และต้องจ่ายราคาค่าจ้างใหม่สูงกว่า ดงันี้ หน่วยงานจะฟ้อง 
ผูเ้ขา้สอบราคาด้วยได้หรอืไม่ เพราะเหตุใด และถ้ามกีารยื่นซองประกนัการสอบราคามาด้วย หน่วยงานจะรบิเงนิ
ประกนัได้หรอืไม่ หรอืรบิเงนิประกนัไปแล้วผู้เข้าประกวดราคามาฟ้องเรยีกซองหรอืเงนิประกนัคนื หรอืในกรณี
ประกวดราคาดว้ยวธิกีารทางอเิลก็ทรอนิกส ์ปรากฏว่าผูท้ีไ่ดร้บัการคดัเลอืกใหเ้ขา้เสนอราคาแลว้แต่ไมไ่ปลงทะเบยีน
เพือ่เสนอราคา หรอืไปไมท่นั หรอืไมเ่สนอราคา จะฟ้องใหร้บัผดิไดห้รอืไมแ่ละฟ้องเป็นคดอีะไร 

ศาลปกครองได้วางแนวค าวนิิจฉัยในปัญหาเกีย่วกบัขอ้พพิาทในลกัษณะดงักล่าวว่า กรณีดงักล่าว 
แม้จะยงัไม่มกีารท าสญัญาอนัเป็นวตัถุประสงค์ของการด าเนินการจดัหาคู่สญัญา แต่เมื่อมกีารยื่นซองสอบหรอื
ประกวดราคาเขา้มา ก็ย่อมถอืว่าผู้นัน้ยนิยอมผูกพนัตามประกาศสอบราคาหรอืประกวดราคา เมื่อทางราชการรบั 
ค าเสนอดงักล่าวกเ็กดิ “สญัญาสอบราคา” “สญัญาประกวดราคา” หรอื “สญัญาจะเขา้ร่วมประมลูงานจา้งดว้ยวธิกีารทาง
อเิลก็ทรอนิกส”์ แลว้ และมคีวามรบัผดิและตอ้งฟ้องในมลูสญัญา แต่ตรงนี้ยงัเป็นขอ้น่าคดิว่าการยืน่ซองประกวดราคา
เขา้มานัน้เป็นค าสนองทีท่ าใหเ้กดิสญัญาแลว้หรอืการยืน่ซองมาเป็นค าเสนอ 

สว่นสญัญากอ่นสญัญานี้จะเป็นสญัญาทางปกครองหรอืทางแพง่ ศาลวางแนวว่า ตอ้งดวู่าสญัญาหลกั
เป็นสญัญาประเภทใด สญัญากอ่นสญัญานี้อาจถอืเป็นสญัญาในขัน้ตอนการเตรยีมการท าสญัญาหลกั การดวู่าสญัญา
นี้เป็นสญัญาประเภทใดคงตอ้งเป็นไปตามสญัญาหลกัในกรณีนัน้ๆ 

ตวัอยา่งค าวนิิจฉยัของศาล 

(๑) ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุดที ่๓๕๕/๒๕๕๐ การก่อใหเ้กดิสญัญานัน้ มหีลกักฎหมายก าหนดไว้ว่า  
เมือ่คู่สญัญาต่างฝ่ายต่างท าค าเสนอและค าสนองตอ้งตรงกนัแลว้ สญัญากจ็ะเกดิขึน้ ซึง่มผีลให้คูส่ญัญามนีิตสิมัพนัธ์
หรอืมคีวามผูกพนักนัตามกฎหมายและเกดิหน้าทีแ่ก่คู่สญัญาทีต่อ้งปฏบิตัติามขอ้ก าหนดของสญัญา หากคู่สญัญา 
ฝ่ายใดมหีน้าทีแ่ลว้ไม่ปฏบิตัติามสญัญายอ่มถอืไดว้่าคูส่ญัญาฝ่ายนัน้ผดิสญัญา อาจตอ้งรบัผดิตามสญัญาหรอืชดใช้
คา่เสยีหายแกคู่ส่ญัญาอกีฝ่ายหนึ่ง ส าหรบัคดนีี้ขอ้เทจ็จรงิปรากฏว่าผูฟ้้องคดไีดม้ปีระกาศสอบราคาเพือ่หาผูม้อีาชพี
รบัจ้างก่อสรา้งมารบัจ้างเหมาซ่อมแซมฝายเขา้ช่องจนัทร ์โดยเปิดโอกาสใหผู้ม้อีาชพีรบัจา้งก่อสรา้งทีม่คีุณสมบตัิ
ครบถ้วนเขา้แข่งขนัราคากนั ด้วยวิธกีารยื่นซองเสนอราคา ซึ่งในชัน้นี้ประกาศสอบราคาดงักล่าวของผู้ฟ้องคดีมี
ลกัษณะเป็นค าเชือ้เชญิใหผู้ม้อีาชพีรบัจา้งก่อสรา้งท าค าเสนอต่อผูฟ้้องคด ีเมือ่ต่อมาผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดย้ืน่ใบเสนอ
ราคาต่อผูฟ้้องคด ีจงึเป็นการท าค าเสนอขอเขา้ท าสญัญาจา้งกบัผูฟ้้องคด ีและเมือ่ผูฟ้้องคดไีดพ้จิารณาอนุมตัริบัราคา
ทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เสนอ และมหีนังสอืแจ้งผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ใหไ้ปท าสญัญาจ้างกบัผูฟ้้องคด ีจงึถอืว่าผูฟ้้องคดไีด้
เลอืกใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เป็นผูช้นะการสอบราคา และไดส้นองรบัค าเสนอของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ แลว้  ดงันัน้ เมือ่ค าสนอง
ของผูฟ้้องคดตีรงกบัค าเสนอของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึท าใหเ้กดิสญัญาประเภทหนึ่ง ซึ่งเรยีกว่า “สญัญาสอบราคา” 



44 
 
คูส่ญัญาตามสญัญาสอบราคามคีวามผกูพนักนัในฐานะทีจ่ะเขา้ท าสญัญาจา้งเป็นหนงัสอือกีชัน้หนึ่ง โดยทีส่ญัญาสอบ
ราคาดงักล่าวมคีู่สญัญาฝ่ายผูฟ้้องคดเีป็นหน่วยงานทางปกครอง และคู่สญัญาฝ่ายผูฟ้้องคดมีเีอกสทิธิใ์นการเลอืก
คู่สญัญา ควบคุมการปฏิบัติตามสญัญา แก้ไขสญัญา และเลิกสญัญาได้ฝ่ายเดียว อนัเป็นข้อก าหนดในสญัญา 
ทีไ่ม่ค่อยพบในสญัญาทางแพ่ง สญัญาสอบราคาระหว่างผูฟ้้องคดกีบัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึแสดงถงึลกัษณะพเิศษใน
การใชอ้ านาจทางปกครองหรอืการด าเนินกจิการทางปกครองเพื่อใหก้ารบรกิารสาธารณะบรรลุผลซึ่งมลีกัษณะเป็น
สญัญาทางปกครอง ตามมาตรา ๓ แหง่พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

(๒) ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุที ่๖๖๐/๒๕๔๙ กว็นิิจฉยัในขอ้เทจ็จรงิท านองเดยีวกนัว่าการทีผู่ถู้กฟ้อง
คดที าค าเสนอต่อผูฟ้้องคดโีดยผูฟ้้องคดอียู่ในฐานะทีเ่หนือกว่า และการทีผู่ฟ้้องคดมีหีนังสอืถงึผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ตก
ลงใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เป็นคู่สญัญากบัผูฟ้้องคดจีงึขอใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไปท าสญัญาจา้งภายใน ๕ วนั นับถดัจาก
วนัทีไ่ดร้บัหนงัสอืแจง้ จงึเป็นค าสนองและกอ่ใหเ้กดิสญัญาอยา่งหนึ่ง 

(๓) ค าพพิากษาศาลฎีกาที ่๙๓๑/๒๔๘๐ จ าเลยยื่นซองประกวดราคาก่อสรา้งตกึตามประกาศเรยีก
ประกวดราคาของโจทก ์การยื่นซองประกวดราคาของจ าเลยเท่ากบัท าค าเสนอในการประกวดราคาครัง้นี้ เมื่อวธิกีาร
ยืน่ประกวดราคาเป็นลายลกัษณ์อกัษร โจทกม์กีรรมการพจิารณาประกวดราคาภายหลงัการยื่นซองดงันี้เรยีกไมไ่ดว้่า
เป็นการท าค าเสนอต่อบุคคลผูอ้ยูเ่ฉพาะหน้า แต่เป็นค าเสนอต่อบุคคลผูอ้ยู่หา่งโดยระยะทางจ าเลยบอกถอนค าเสนอ
กอ่นกรรมการของโจทกแ์จง้มตใิหท้ราบเป็นทางการ เมือ่โจทกต์อบรบัค าเสนอภายในเวลาอนัสมควร การถอนค าเสนอ
ประกวดราคาของจ าเลยจงึไม่มผีล ถือว่ามสีญัญาประกวดราคาเกดิขัน้ เมื่อจ าเลยไม่ยอมท าสญัญาก่อสรา้งตาม 
ค าเสนอจงึเป็นฝ่ายผดิสญัญา 

(๔) ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๘๑/๒๕๒๓ แจ้งความของจ าเลยที่ ๑ ที่ประกาศให้ผู้ประสงค์
รบัเหมาก่อสรา้งปรบัปรุงท่อระบายน ้ายื่นซองประกวดราคาเป็นค าเชื้อเชญิ โจทก์ทราบเงื่อนไขดงักล่าวและ
รายละเอยีดอืน่ตามแจง้ความของจ าเลยที ่๑ ดแีลว้ จงึยื่นซองประกวดราคารบัเหมากอ่สรา้งงานรายนี้ซึง่เป็นค า
เสนอ การทีโ่จทกย์ื่นซองประกวดราคาโดยมขีอ้ตกลงเป็นไปตามเงือ่นไขแจค้วามประกวดราคาของจ าเลยที ่๑ 
ไม่ท าใหค้ าเสนอของโจทก์เป็นค าเสนอทีม่ขีอ้จ ากดั ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๓๕๙ วรรค
สอง ฉะนัน้เมื่อจ าเลยที ่๑ มหีนังสอืแจง้ใหโ้จทกท์ราบว่าตกลงจา้งโจทกใ์หท้ าการก่อสรา้งงานรายนี้อนัถอืไดว้่า
เป็นค าสนองของจ าเลย โจทก์จงึมคีวามผูกพนัที่จะต้องไปท าสญัญาจ้างเป็นลายลกัษณ์อกัษรกบัจ าเลยที่ ๑  
เหน็ไดว้่า การท าสญัญาจา้งเป็นลายลกัษณ์อกัษรระหว่างโจทก ์จ าเลยที ่๑ เป็นกรณีอกีสว่นหนึ่งทีโ่จทกจ์ะตอ้งไป
ลงนามในสญัญาตามก าหนด หากโจทก์ไม่ไปลงนามในสญัญาตามก าหนดก็เป็นเงื่อนไขที่ท าให้จ าเลยที่ ๑  
มสีทิธริบิเงนิประจ าซองแลว้ท าความตกลงจา้งผูอ้ื่นต่อไป ดงันัน้ เมื่อโจทก์ผูย้ ื่นใบประกวดราคาซึ่งถอืเป็นค าเสนอแล้ว 
การทีจ่ าเลยแจ้งให้โจทก์ทราบว่าจ าเลยตกลงจ้างโจทก์และต่อมาได้จ้างให้โจทก์ไปท าสญัญาภายใน ๕ วนั ตาม
เงื่อนไขในใบแจ้งความประกวดราคา หากโจทก์ปฏิเสธไม่ยอมลงนามในสญัญา ก็ถือได้ว่าโจทก์เป็นฝ่ายผิด
สญัญาประกวดราคาจา้งเหมา จ าเลยจงึมสีทิธริบิเงนิประจ าซอง 

(๕) ค าพพิากษาศาลฎีกาที ่๒๒๕๒/๒๕๓๕ กไ็ดว้นิิจฉัยท านองเดยีวกนัว่าการทีจ่ าเลยที ่๑ ไม่ยอม 
ไปท าสญัญาก่อสร้างกบัโจทก์ตามที่ยื่นซองประกวดราคาได้ จึงผดิสญัญาประกวดราคา ท าให้โจทก์ต้อง
ว่าจ้างนายเชื้อก่อสรา้งอาคารของโจทกใ์นราคาทีส่งูกว่าราคาที่จ าเลยที ่๑ ประมูลได้ จ าเลยที ่๑ และที ่๒ จงึ
ตอ้งรว่มกนัรบัผดิคา่เสยีหายจ านวนดงักล่าวแกโ่จทก์ 

(๖) ค าสัง่ศาลปกครองสงูสุดที ่๙๕/๒๕๕๒ ผูถู้กฟ้องคด ี(องคก์ารบรหิารส่วนต าบลมะขามสงู)  
ได้มปีระกาศ ลงวนัที ่๒๖ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๐ เรื่อง ประมลูงานจา้งดว้ยระบบอเิลก็ทรอนิกส ์จา้งเหมาก่อสรา้ง
ถนนคอนกรตีเสรมิเหลก็ในเขตพื้นทีค่วามรบัผดิชอบของผูถู้กฟ้องคด ีโดยมรีายละเอยีดตามเอกสารประกวด
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ราคาจ้างด้วยวธิกีารทางอเิล็กทรอนิกส์ ซึ่งแมป้ระกาศของผูถู้กฟ้องคดดีงักล่าวจะยงัมใิช่สญัญาหรอืขอ้ตกลงใดๆ  
อนัจะมผีลผกูพนับุคคลภายนอกและถอืเป็นเพยีงค าเชือ้เชญิใหผู้ม้อีาชพีรบัจา้งกอ่สรา้งมาท าค าเสนอกบัผูถู้กฟ้อง
คดกีต็าม แต่เมื่อผูฟ้้องคดสีนใจจะเขา้ร่วมประมลูและไดย้ื่นซองเอกสารเกีย่วกบัคุณสมบตัพิรอ้มหลกัประกนัซอง
ของโครงการดงักล่าวต่อผู้ถูกฟ้องคดี และผู้ถูกฟ้องคดีได้ตรวจสอบคุณสมบัติแล้วได้มปีระกาศให้ผู้ ฟ้องคด ี
ผ่านคุณสมบตัิเป็นผู้ที่สามารถเขา้เสนอราคาได้ แม้ผู้ฟ้องคดีจะยงัไม่ได้ท าหนังสอื ลงนามสามฝ่ายหรอืท า
สญัญาจ้างกบัผูถู้กฟ้องคดกีต็าม แต่การทีผู่ฟ้้องคดไีด้ยื่นค าเสนอตามแบบใบยื่นขอ้เสนอการประมูลจา้งด้วย
ระบบอเิล็กทรอนิกส์โดยตกลงยนิยอมปฏบิตัติามขอ้ก าหนดและเงือ่นไขต่างๆ ตามเอกสารการประมูลของผูถู้กฟ้องคด ี
และผูถู้กฟ้องคดไีด้ตกลงยนิยอมใหผู้ฟ้้องคดเีขา้ร่วมการประมูลงานดงักล่าวได้แล้วนัน้ ย่อมถอืได้ว่า เกดิเป็น
สญัญาในลกัษณะทีเ่รยีกว่า สญัญาจะเข้าร่วมประมูลงานจ้างด้วยวิธีการทางอิเลก็ทรอนิกส ์ขึน้แลว้ และโดยที่
สญัญาดังกล่าวมีคู่สญัญาฝ่ายผู้ถูกฟ้องคดีเป็นราชการส่วนท้องถิ่นซึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครองตามความใน
มาตรา ๓ แหง่พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และเป็นสญัญาทีผู่ฟ้้องคดี
ตกลงที่จะเขา้ประกวดราคาในงานจ้างก่อสร้างถนนซึ่งเป็นสิง่สาธารณูปโภคกบัผู้ถูกฟ้องคดี จึงมลีกัษณะเป็น
สญัญาทางปกครองตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบญัญตัเิดยีวกนั เมื่อผูฟ้้องคดฟ้ีองว่า ผูถ้กูฟ้องคดยีดึหลกัประกนั
ซองไปโดยไม่ชอบและไม่เป็นธรรมจากการทีไ่ม่ได้เขา้ร่วมประมูลงานจ้างดงักล่าว จงึเป็นคดพีพิาทเกีย่วกบั
สญัญาทางปกครอง 

(๗) ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๕๘/๒๕๕๑ วินิจฉัยกรณีผู้ฟ้องคดีไปไม่ทันก าหนดเวลา
ลงทะเบยีนเพื่อเขา้เสนอราคาดว้ยวธิกีารทางอเิลก็ทรอนิกส์ว่า นอกจากประกาศของผูถู้กฟ้องคดจีะมลีกัษณะ
เป็นค าเชื้อเชิญให้ผู้มีอาชีพรบัจ้างก่อสร้างท าค าเสนอขอเข้าท าสญัญาจ้างแล้ว ประกาศของผู้ถูกฟ้อง คดี
ดงักล่าวยงัมลีกัษณะเป็นค าเสนอใหผู้ท้ีจ่ะเขา้เสนอราคาปฏบิตัติามเงื่อนไขของการเสนอราคาทีผู่ถู้กฟ้องคดี
ก าหนดด้วย เมื่อผูฟ้้องคดีตกลงยนิยอมผูกพนัตนตามประกาศของผูถู้กฟ้องคดีด้วยการเขา้เสนอราคาจดัท า
หนังสอืแสดงเงือ่นไขการซื้อและการจ้างดว้ยวธิกีารทางอเิล็กทรอนิกส์และยื่นหลกัประกนัซองต่อผูถู้กฟ้องคด ี
จึงถือว่าผู้ฟ้องคดีได้แสดงเจตนาสนองรบัค าเสนอของผู้ถูกฟ้องคดี และก่อให้เกิดสญัญาประเภทหนึ่งขึ้น  
ซึง่เรยีกว่า “สญัญาหลกัประกนัซอง” โดยทีส่ญัญาหลกัประกนัซองมคีูส่ญัญาฝ่ายผูถ้กูฟ้องคดเีป็นหน่วยงานทาง
ปกครอง และเป็นสญัญาที่คู่สญัญาฝ่ายผูถู้กฟ้องคดมีเีอกสทิธิใ์นการเลอืกคู่สญัญา ควบคุมการปฏบิตัติามสญัญา 
แกไ้ขสญัญา และเลกิสญัญาได้ฝ่ายเดยีว ซึ่งแสดงใหเ้หน็ถงึอ านาจของคู่สญัญาฝ่ายปกครองทีม่เีหนือคู่สญัญา
ฝ่ายเอกชน อนัเป็นลกัษณะพเิศษของสญัญาทางปกครองทีไ่ม่ค่อยพบในสญัญาทางแพ่ง โดยมีวตัถุประสงค์
เพื่อใหไ้ดม้าซึง่คู่สญัญาทีจ่ะเขา้รว่มด าเนินการจดัใหม้ใีนสิง่สาธารณูปโภค ซึง่เป็นความมุ่งหมายใหก้ารด าเนิน
กจิการทางปกครองหรอืการบรกิารสาธารณะบรรลุผล สญัญาหลกัประกนัซองดงักล่าวจงึมลีกัษณะเป็นสญัญา
ทางปกครอง ตามมาตรา ๓ แหง่พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  

(๘) ค าสัง่ศาลปกครองสงูสุดที ่๓๕๒/๒๕๔๘ ประกาศประกวดราคาจา้เหมาก่อสรา้ง เป็นค าเชือ้เชญิ
ใหท้ าค าเสนอ โดยมคี าเสนอและค าสนองรบัค าเสนอ ซึ่งค าสนองมผีลก่อใหเ้กดินิตสิมัพนัธ์เป็นสญัญานับแต่  
ค าบอกกล่าวสนองไปถึงผู้เสนอ เว้นแต่มขี้อตกลงว่าสญัญานัน้จะต้องท าเป็นหนังสอื หากกรณีเป็นที่สงสยั 
นบัว่ายงัมไิดม้สีญัญาต่อกนัจนกว่าจะไดท้ าขึน้เป็นหนงัสอื ตามมาตรา ๓๖๑ วรรคหนึ่ง  แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ประกอบกบัมาตรา ๓๖๖ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เมื่อขอ้เทจ็จรงิ
ปรากฏว่าผูถู้กฟ้องคดไีดป้ระกาศประกวดราคาจา้งเหมาก่อสรา้งกลุ่มอาคารทางสงัคมศาสตร ์โดยผูฟ้้องคดไีด้
ยืน่แบบใบเสนอราคา (ค าเสนอ) และผูถ้กูฟ้องคดไีดม้คี าสนอง โดยแจง้ว่าเหน็ควรว่าจา้งผูฟ้้องคดแีละใหผู้ฟ้้องคดีเขา้
ท าสญัญา ผูฟ้้องคดไีม่ยนิยอมเขา้ท าสญัญากบัผูถู้กฟ้องคด ีผูถู้กฟ้องคดจีงึขอให้ช าระเงนิตามหนังสอืค ้าประกนั 
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ผูฟ้้องคดจีงึขอให้เพกิถอนค าสัง่รมิหลกัประกนัซองและคนืหลกัประกนัดงักล่าว ศาลปกครองสูงสุดพเิคราะห์แล้ว 
เหน็ว่า ขอ้พพิาทในคดนีี้เป็นขอ้พพิาทเกีย่วกบัขอ้ตกลงตามประกาศประกวดราคาซึง่ไดม้คี าเสนอและค าสนอง
อนัจะก่อให้เกิดสญัญาก่อสร้างกลุ่มอาคารทางสงัคมศาสตร์ที่เป็นสญัญาทางปกครองต่อไปแล้ว ข้อตกลง
ดงักล่าวนี้จงึถอืเป็นสญัญาทางปกครอง ตามบทนิยามของมาตรา ๓ แหง่พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและ
วธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

(๙) ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๕๑/๒๕๕๓  สญัญาประกนัซองประกวดราคาซื้อคอนกรตี
ผสมเสรจ็เพือ่สรา้งคนู ้าและอ่างเกบ็น ้า เป็นสญัญาหลกัประกนัซอง แต่เป็นสญัญาทางแพง่ เพราะสญัญาซือ้ขาย
คอนกรตีเป็นสญัญาทางแพง่ 

(๑๐) ค าพพิากษาศาลปกครองระยอง คดีหมายเลขแดงที่ ๑๙๐/๒๕๕๘ (กรณีจ้างเหมางาน
บรหิารจดัการลดน ้าสูญเสยี) ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ (บรษิทั ยูเอชเอม็ จ ากดั) ไดซ้ื้อแบบตามเอกสารประกวดราคา
จ้างเหมางานบรหิารจดัการลดน ้าสูญเสยีและปรบัปรุงเส้นท่อ การประปาส่วนภูมภิาคสาขาบ้านฉาง ก่อน
ขัน้ตอนในการเสนอราคา ผูเ้สนอราคาทกุรายรวมทัง้ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ จะตอ้งไปลงทะเบยีนผูเ้ขา้รว่มเสนอราคา
ดว้ยวธิกีารทางอเิล็กทรอนิกส์ ในช่วงเวลา ๐๙.๐๐ - ๐๙.๓๐ นาฬิกา แต่เมื่อถงึวนัดงักล่าว รถยนต์ของผูแ้ทน
ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ได้ประสบอุบตัเิหตุเฉี่ยวชนกบัรถจกัรยานยนต์ เมื่อเวลา ๐๘.๓๐ นาฬิกา จงึไม่อาจไป
ลงทะเบยีนเสนอราคาทนัเวลา ๐๙.๓๐ นาฬิกา จากขอ้เทจ็จรงิดงักล่าวพจิารณาได้ว่า บรเิวณทีเ่กดิอุบตัเิหตุ
ห่างจากสถานที่ลงทะเบียนเสนอราคาประมาณ ๑๐ กโิลเมตร ใช้เวลาเดินทางอย่างช้าประมาณ ๔๐ นาท ี 
ซึง่หากชว่งเวลาทีเ่กดิอุบตัเิหตุเป็นเวลา ๐๘.๓๐ นาฬกิา ผูแ้ทนของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ยงัสามารถใชเ้วลาเดนิทาง
ไปสถานทีล่งทะเบยีนเสนอราคาไดใ้นเวลาประมาณ ๐๙.๑๐ นาฬกิา ซึง่ยงัอยูใ่นช่วงเวลาการลงทะเบยีน ประกอบ
กบัปรากฏขอ้เทจ็จรงิจากบรษิทัประกนัภยัระบุลงในรายงานอบุตัเิหตุรถยนตว์่าเป็นกรณีประมาทร่วม กรณียอ่มถอืได้
ว่าอุบตัเิหตุดงักล่าวเกดิจากการขาดความระมดัระวงัในการขบัรถยนต์ของผูแ้ทนของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ หาไดเ้ป็น
เหตุสุดวสิยัตามนัยมาตรา ๘ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แต่อย่างใด  ดงันัน้ เมื่อผู้แทนของผูถู้ก
ฟ้องคดทีี่ ๑ ไม่ได้ลงทะเบยีนในระยะเวลาที่ก าหนดจงึไม่มสีทิธทิี่จะรบั User ID และ Password ซึ่งเป็นการ
ด าเนินการขัน้ตอนต่อไปและเป็นผลใหผู้ฟ้้องคดีโดยประธานคณะกรรมการประกวดราคาประกาศใหผู้ถู้กฟ้องคดี
ที ่๑ เป็นผูห้มดสทิธเิสนอราคา ตามขอ้ ๑๐ ของระเบยีบส านักนายกรฐัมนตร ีว่าด้วยการพสัดุด้วยวธิกีารทาง
อเิลก็ทรอนิกส ์พ.ศ. ๒๕๔๙ ผูฟ้้องคดจีงึมสีทิธริบิหลกัประกนัซอง และเรยีกใหผู้ถู้กฟ้องคดทีัง้สองช าระเงนิตาม
หลกัประกนัซองทีต่นไดใ้หป้ระกนัไวแ้กผู่ฟ้้องคด ีกรณีจงึเป็นไปตามสญัญาหลกัประกนัซองอนัเป็นสญัญากอ่นสญัญา  
อย่างไรกด็ ีการทีผู่ฟ้้องคดเีรยีกใหผู้ถู้กฟ้องคดทีัง้สองช าระเงนิตามหลกัประกนัซองในอตัรารอ้ยละ ๒.๕ เป็น
เงนิจ านวน ๑,๘๕๑,๑๐๐ บาท นัน้ สูงเกนิส่วน เห็นควรลดเบี้ยปรบัให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองลงกึ่งหนึ่งหรอื
ค านวณเป็นเงนิจ านวน ๙๒๕,๕๕๐ บาท 

๖.๓  คดีพิพาทหลังการท าสญัญาทางปกครอง : คดีเกี่ยวกบัสญัญาปกครอง (นิติกรรมสองฝ่ายของ 
ฝ่ายปกครอง) 

๖.๓.๑ ฟ้องขอใหข้ยายระยะเวลาตามสญัญาและใหค้นืคา่ปรบั 
- ค าพพิากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ ๗๐๘/๒๕๔๗ (บรษิัท เอ็ม คอนโซลิเคท 
จ ากดั)  (ผู้ฟ้องคดที างานไม่แล้วเสรจ็ตามสญัญาเนื่องจากผูฟ้้องคดจีดัส่งวสัดุไปถงึสถานที่
ก่อสร้างล่าช้า ช่างและคนงานมีไม่พอ และไม่มีเงินทุน ไม่ได้เกิดจากการแก้ไขแบบ การที่ 
ผูถ้กูฟ้องคดไีมข่ยายเวลาและปรบัผูฟ้้องคดจีงึชอบดว้ยสญัญาและกฎหมาย) 
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- ค าพพิากษาศาลปกครองกลาง คดหีมายเลขแดงที ่๑๒๙/๒๕๕๐ (บรษิทั ว ีเอส ว ีเอน็จเินียริง่ 
แอนด ์ซพัพลาย จ ากดั) (การทีผู่ฟ้้องคดสีง่มอบงานลา่ชา้เนื่องจากประสบปัญหาในการสง่มอบ
พืน้ทีก่่อสรา้ง อกีทัง้ผูถู้กฟ้องคดยีงัมปัีญหาเกีย่วกบัการปรบัเปลีย่นคณะผูบ้รหิารจึงไดม้กีาร
สัง่ระงบัการก่อสรา้ง นอกจากนี้ ยงัมกีารทบัซอ้นของงานในบรเิวณทีก่่อสรา้ง การส่งมอบงาน
ล่าชา้จงึไม่ใช่ความผดิหรอืความบกพร่องของผูฟ้้องคดี การทีผู่ถู้กฟ้องคดไีด้ใชส้ทิธหิกัเงนิ
ค่าจา้งของผูฟ้้องคดจีงึเป็นการใชส้ทิธติามสญัญาโดยไม่ชอบ ผูถู้กฟ้องคดจีงึต้องคนืค่าปรบั
ดงักล่าวใหแ้กผู่ฟ้้องคดพีรอ้มดอกเบีย้ในอตัรารอ้ยละ ๗.๕ ต่อปี นบัแต่วนัทีผู่ถ้กูฟ้องคดไีดห้กั
เงนิคา่จา้งของผูฟ้้องคดไีวเ้ป็นคา่ปรบัจนถงึวนัฟ้อง) 

- ค าพพิากษาศาลปกครองกลาง คดหีมายเลขแดงที ่๑๔๙๓/๒๕๔๖ (หา้งหุน้ส่วนจ ากดั บญัญตัิ
และนนทก์ารกอ่สรา้ง) (ผูถ้กูฟ้องคดปีรบัผูฟ้้องคดใีนอตัรารอ้ยละ ๐.๒๐ ของราคาจา้งชอบดว้ย
ข้อ ๕๖ วรรคหนึ่ง ของระเบียบพัสดุของ อบต. เพราะไม่มีลักษณะของการจ้างที่ต้องการ
ผลส าเรจ็ของงานพรอ้มกนั) 

- ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุด คดหีมายเลขแดงที่ อ.๗๙/๒๕๔๘ (ห้างหุ้นส่วนจ ากดั สยาม 
ซวีลิซพัพลาย) (สง่มอบพืน้ทีล่่าชา้ตอ้งขยายระยะเวลาใหแ้ละคนืคา่ปรบัตามสว่นทีส่ง่มอบล่าชา้) 

- ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสดุ คดหีมายเลขแดงที ่อ.๓๒/๒๕๔๖ (สญัญาจา้งทีก่ าหนดวนัช าระ
หนี้ไวต้ามวนัแหง่ปฏทินิ หากผูร้บัจา้งไมป่ฏบิตักิารช าระหนี้ในวนัดงักล่าวยอ่มตกเป็นผูผ้ดินดั 
โดยมพิกัต้องเตอืนเลยตามมาตรา ๒๐๔ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ 
สว่นผูว้่าจา้งมหีน้าทีจ่่ายคา่จา้งใหผู้ร้บัจา้งเมือ่ผูร้บัจา้งก่อสรา้งแลว้เสรจ็ถูกตอ้งครบถว้นตาม
แบบรปู รายการและสญัญาภายในก าหนดเวลาตามสญัญา แต่ในคดนีี้คณะกรรมการตรวจการ
จา้งตรวจพบในภายหลงัว่า ผูร้บัจา้งใชท้อ่ขนาดเสน้ผา่ศนูยก์ลางทีผ่ดิไปจากแบบทีก่ าหนด อนั
มใิชเ่พยีงขอ้บกพรอ่งผดิพลาดในการท างาน แต่เป็นการจงใจปฏบิตัผิดิสญัญาจา้งโดยผูร้บัจา้ง 
รูอ้ยูแ่ลว้ว่างานทีท่ าไมถู่กตอ้งตามสญัญา เมื่อคณะกรรมการตรวจการจา้งสัง่ใหผู้ร้บัจา้งแกไ้ข
งานทีผ่ดิแบบและบกพร่อง ซึง่ท าใหเ้กดิความล่าชา้ไปบา้ง ผูร้บัจ้างกไ็ม่อาจอา้งว่ามเีหตุมาจาก
ความล่าชา้ในการตรวจรบังานของคณะกรรมการตรวจการจา้งเพราะผูร้บัจา้งยอ่มรูว้า่ตนปฏบิตัิ
ไม่ถูกต้องและมหีน้าที่ต้องแก้ไขให้ถูกต้องเสียก่อนส่งมอบงานไม่ใช่รอให้คณะกรรมการฯ  
ตรวจผลแลว้จงึแกไ้ข ผูว้่าจา้งจงึมสีทิธปิรบัผูร้บัจา้งเพราะสง่มอบงานล่าชา้กว่าก าหนด นบัแต่ 
วนัถดัจากวนัทีค่รบก าหนดตามสญัญาจนถงึวนัทีผู่ร้บัจา้งสง่มอบงานทีแ่กไ้ขแลว้เสรจ็) 

- ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสุด คดหีมายเลขแดงที ่อ.๔๔/๒๕๔๘  (กรณีทีฝ่นตกหนักและน ้า
ท่วมได้เกิดขึ้นหลังจากพ้นก าหนดส่งมอบงานตามสญัญาจ้างแล้ว และเห็นว่าช่วงเวลาที่ 
ผูร้บัจ้างไม่สามารถเขา้ท างานได้ไม่เป็นเหตุสุดวสิยั เพราะหากผูร้บัจ้างเขา้ท างานตัง้แต่วนั
เริม่ตน้สญัญากอ็าจท างานใหแ้ลว้เสรจ็ภายในเวลาตามทีก่ าหนดในสญัญาได ้การเกดิฝนตกที่
จะถือเป็นเหตุสุดวสิยัได้จะต้องเป็นกรณีที่ฝนตกหนักมากผดิไปจากปกติที่เคยเกดิขึ้นตาม
ฤดูกาล โดยทีผู่ท้ ีเ่กีย่วขอ้งทัว่ไปไม่สามารถคาดหมายไดล้่วงหน้าเท่านัน้ และการเกดิน ้าท่วม
ในบรเิวณก่อสรา้งตอ้งฟังไดว้่าไม่อาจหาทางป้องกนัได ้นอกจากนี้ ผูร้บัจา้งไม่ไดไ้ปดูสถานที่
ก่อสร้างก่อนตามประกาศ จึงถือว่าผู้รบัจ้างได้ทราบสถานที่ก่อสร้างดีแล้ว เมื่อมีปัญหา
อุปสรรคในพื้นทีผู่ร้บัจา้งจงึไม่สามารถอา้งเป็นเหตุใหพ้น้ความรบัผดิได้และไม่ถอืเป็นเหตุที่
เกดิจากความผดิหรอืความบกพร่องของผูว้่าจ้างทีจ่ะท าให้ผูร้บัจ้างได้รบัการลดหรอืงดเว้น
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คา่ปรบัหรอืขยายเวลาตามสญัญาไดต้ามขอ้ ๖๑ วรรคหนึ่ง (๑) ของระเบยีบกระทรวงมหาดไทย 
ว่าดว้ยการพสัดุขององคก์ารบรหิารสว่นต าบลฯ และตามขอ้ก าหนดในสญัญาจา้ง) 

- ค าพพิากษาศาลปกครองกลาง คดหีมายเลขแดงที ่๕๒๕/๒๕๔๙  (แมว้่าในระหว่างทีผู่ร้บัจ้าง
ท างานตอกเขม็ จะไมส่ามารถท างานในสว่นอื่นไดเ้พราะงานก่อสรา้งอาคารในสว่นอื่นจะท าได ้
เมื่องานตอกเสาเขม็เรยีบรอ้ยแลว้ และผูร้บัจา้งตอ้งใชเ้วลาในการแกไ้ขสญัญาใหง้ดตอกเขม็ก็
ตาม แต่เมื่อมกีารแกไ้ขสญัญาแลว้ ผูร้บัจ้างจงึไม่ตอ้งท างานตอกเขม็อกีต่อไป ดงันัน้ เวลาที่ 
ผู้รบัจ้างจะใช้ท างานส่วนอื่นที่มิใช่งานตอกเขม็ยงัคงเท่าเดิมไม่เปลี่ยนแปลง จึงไม่มเีหตุที ่
ผู้ว่าจ้างจะต้องขยายระยะเวลาท างานตามสญัญาออกไป ดงันัน้ เมื่อครบก าหนดเวลาตาม
สญัญาแลว้ผูร้บัจา้งยงัท างานไม่แลว้เสรจ็ และผูว้่าจา้งไดม้หีนังสอืแจง้สงวนสทิธปิรบัไวแ้ล้ว 
ผูร้บัจา้งจงึต้องช าระค่าปรบัอนัเนื่องมาจากการส่งมอบงานล่าชา้กว่าก าหนดเวลาตามสญัญา 
โดยผูว้่าจา้งมสีทิธหิกัเอาเงนิคา่ปรบัออกจากเงนิคา่จา้งทีค่า้งจ่ายได)้ 

- ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสุด คดหีมายเลขแดงที ่อ.๑๑๙/๒๕๔๗ (การแกไ้ขเพิม่เตมิสญัญา
ว่าจา้งก่อสรา้งอาคารของผูว้่าจา้งซึง่ด าเนินการหลงัจากครบก าหนดเวลาแลว้เสรจ็ตามสญัญา
นัน้ แมจ้ะไม่ปรากฏว่ามขีอ้ก าหนดในสญัญาใหน้ับวนัแล้วเสรจ็ตามสญัญาเดมิ แต่เนื่องจาก
สญัญาแกไ้ขเพิม่เตมิถอืเป็นส่วนหนึ่งของสญัญาเดมิ ซึง่ในการพจิารณาตรวจรบังาน ผูว้่าจา้ง
ยอ่มตอ้งพจิารณาจากเงือ่นไขของสญัญาเดมิและสญัญาทีแ่กไ้ขเพิม่เตมิเป็นสาระส าคญั  ดงันัน้ 
เมือ่มกีารท าสญัญาแกไ้ขเพิม่เตมิหลงัจากวนัสิน้สดุสญัญาเดมิจงึจะถอืวนัสิน้สุดอายุสญัญาตามวนั
สิน้สุดสญัญาเดมิไม่ได ้ฉะนัน้ ระยะเวลาตัง้แต่ก าหนดเวลาสิน้สุดตามสญัญาเดมิจนถงึวนัทีม่ ี
การแกไ้ขสญัญา ผูร้บัจา้งจงึยงัคงสามารถสง่มอบงานตามสญัญาในช่วงเวลานัน้ได ้โดยถอืว่า
วนัทีม่กีารแกไ้ขสญัญาเป็นวนัสิน้สุดสญัญาทีแ่กไ้ขเพิม่เตมิ ผูว้่าจา้งจงึมสีทิธปิรบัผูร้บัจา้งได้
ตัง้แต่วนัถดัจากวนัทีม่กีารแกไ้ขสญัญาจนถงึวนัทีม่กีารสง่มอบงานงวดสุดทา้ย การทีผู่ว้่าจา้ง
ปรบัผูร้บัจา้งโดยนับรวมระยะเวลาตัง้แต่วนัถดัจากวนัทีค่รบก าหนดระยะเวลาตามสญัญาจา้ง
เดมิจนถงึวนัแกไ้ขเพิม่เตมิสญัญาไว้ดว้ย จงึเป็นการปรบัทีไ่ม่ถูกตอ้ง ผูว้่าจ้างจงึตอ้งคนืเงนิ
ค่าปรบัส่วนที่หกัไว้เกนิให้แก่ผู้รบัจ้าง รวมทัง้ต้องชดใช้ค่าเสยีหายเป็นดอกเบี้ยในต้นเงนิ
ดงักล่าว) 

- ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสุด คดหีมายเลขแดงที ่อ.๗๙/๒๕๔๘ (ผูร้บัจ้างไม่สามารถท าการ
ก่อสรา้งได้เนื่องจากมที่อเมนประปาวางอยู่ตลอดแนวก่อสรา้ง เมื่อผูร้บัจ้างได้มหีนังสอืแจ้ง 
ผูว้่าจ้างใหด้ าเนินการแกไ้ข และขอขยายระยะเวลาออกไป กรณีจงึถือได้ว่าผู้รบัจ้างได้แจ้ง
เหตุขดัขอ้งและขอขยายระยะเวลาตามขอ้ ๑๓๒ ของระเบยีบกระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ยการ
พสัดุของหน่วยการบรหิารราชการสว่นทอ้งถิน่ พ.ศ. ๒๕๓๕ แลว้ เมือ่ปรากฏว่าผูว้่าจา้งใชเ้วลา
ในการด าเนินการแกไ้ขปัญหาดงักล่าวนานถงึ ๒๘ วนั กรณีจงึถอืเป็นความล่าชา้อนัเกดิจาก
ความผดิหรอืความบกพรอ่งของผูว้่าจา้งทีไ่มส่ามารถสง่มอบพืน้ทีก่่อสรา้งได ้แมใ้นสญัญาจา้ง
จะไม่ได้ก าหนดเรื่องการส่งมอบพื้นที่ก่อสร้างไว้ แต่ผู้ว่าจ้างในฐานะผู้รบัผดิชอบโครงการ
ก่อสรา้งดงักล่าวย่อมมหีน้าทีจ่ดัเตรยีมพื้นทีใ่ห้พรอ้มส่งมอบเพื่อใหผู้ร้บัจ้างท าการก่อสรา้ง
ตามสญัญา ดงันัน้ ผูว้่าจา้งจงึตอ้งขยายระยะเวลาใหแ้กผู่ร้บัจา้งและตอ้งคนืคา่ปรบัใหแ้กผู่ร้บัจา้ง
ตามจ านวนวนัทีค่วามล่าชา้ในการสง่มอบงานเกดิจากความผดิหรอืความบกพร่องของผูว้่าจา้ง) 
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- ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสุด ที ่อ. ๑๔๔/๒๕๕๓ ผูฟ้้องคดที าสญัญารบัจา้งผูถู้กฟ้องคด ี
(กองทพัเรอื) เพื่อกอ่สรา้งหลกัเทยีบเรอืทีท่า่เทยีบเรอืแหลมเทยีนโดยสญัญาขอ้ ๑๗ ระบุ
ให้ช าระค่าปรบักรณีท างานไม่เสรจ็วนัละ ๒๗,๖๐๔.๙๓ บาท หรอืรอ้ยละ ๐.๔๐ ต่อวนั  
ซึง่เกนิกว่าอตัราค่าปรบัตามขอ้ ๑๓๔ ของระเบยีบฯ ว่าดว้ยการพสัดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ จงึมา
ฟ้องขอใหผู้ถู้กฟ้องคดแีกไ้ขสญัญาใหเ้ป็นไปตามขอ้ ๑๔๓ (ปรบัรอ้ยละ ๐.๐๑ – ๐.๑๐ ต่อวนั) 
ศาลวินิจฉัยว่าสญัญาดังกล่าวเป็นสญัญาทางปกครองและการท าสญัญาแม้จะเปิดให้
ก าหนดรายละเอยีดไดแ้ต่การใชดุ้ลพนิิจตอ้งอยู่ในกรอบทีร่ะเบยีบก าหนดไว ้การก าหนด
ในข้อ ๑๗ ขดัต่อข้อ ๑๓๔ จึงไม่ชอบ ผู้ถูกฟ้องคดีจึงต้องแก้ไขสญัญาให้ถูกต้องตาม
ระเบยีบ แต่เมื่อมไิดแ้กไ้ขสญัญาจงึต้องน าขอ้ ๑๓๔ มาบงัคบัแทน โดยมสีทิธิป์รบัเพยีง
รอ้ยละ ๐.๑๐ หรอืวนัละ ๖,๙๐๑.๒๓ บาท จงึพพิากษาให้คนืเงนิค่าปรบัที่รบัไว้เกนิแก่ 
ผู้ฟ้องคดี ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๘๔/๒๕๕๐ อ.๓๔/๒๕๕๐ อ.๔๑๑/๒๕๕๐ 
แตกต่างไม่ได้ ถา้เกนิต้องได้รบัความยนิยอมก่อนค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ.๓๓๕/
๒๕๕๑ อ.๑๘๕/๒๕๕๐ 

- ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๖๗/๒๕๕๔ ในการด าเนินงานก่อสรา้งตามสญัญา  
แมเ้อกชนผูร้บัจา้งควรจะมเีงนิทุนหมุนเวยีนในการด าเนินงานตามสมควรกต็าม แต่หาก
ขอ้เทจ็จรงิปรากฏว่าเอกชนผูร้บัจา้งสามารถด าเนินงานก่อสรา้งได้ภายในก าหนดเวลา
ตามสญัญาในทุกงวดงานทีห่น่วยงานทางปกครองจ่ายเงนิค่าจา้งครบถว้นและตรงเวลา  
เฉพาะแต่งานงวดทีห่น่วยงานทางปกครองผูว้่าจา้งจ่ายเงนิค่าจา้งล่าชา้เท่านัน้ทีเ่อกชน  
ผู้รบัจ้างไม่สามารถก่อสร้างได้ภายในก าหนดเวลา จึงเห็นได้ว่าการจ่ายค่าจ้างล่าช้า
ดงักล่าวส่งผลกระทบต่อแผนงานและระยะเวลาในการด าเนินงานก่อสรา้งของเอกชนผู้
รบัจ้าง เพราะเอกชนผูร้บัจา้งจ าเป็นต้องใชเ้งนิค่าจา้งดงักล่าวเป็นเงนิทุนหมุนเวยีนใน
การด าเนินงานก่อสรา้งในงวดงานต่อๆ ไป การจ่ายเงนิค่าจา้งล่าชา้จงึเป็นความผดิหรอื 
ความบกพร่องของหน่วยงานทางปกครองผูว้่าจ้างทีท่ราบอยู่แล้วตัง้แต่ต้น  หน่วยงาน
ทางปกครองผูว้่าจา้งจงึไมม่สีทิธปิรบัเอกชนผูร้บัจา้งดว้ยเหตุสง่มอบงานล่าชา้ดงักล่าว 

- ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๑๐/๒๕๕๔ กรณีที่เอกชนผู้รบัจ้างประสบปัญหา
เกีย่วกบัแบบแปลนการก่อสรา้ง และหน่วยงานทางปกครองผูว้่าจา้งไดใ้หเ้อกชนผูร้บัจา้งท า
บนัทกึแนบทา้ยสญัญาเพือ่แกไ้ขก าหนดเวลาท างานแลว้เสรจ็ใหข้ยายออกไปจากก าหนดเวลา
เดมิ ซึ่งเอกชนผูร้บัจา้งกเ็ชื่อถอืและไวว้างใจว่าหน่วยงานทางปกครองจะไม่ใชส้ทิธปิรบัจาก
การก่อสรา้งงานล่าชา้ดงักล่าว โดยไดด้ าเนินการกอ่สรา้งจนแลว้เสรจ็และส่งมอบงานถกูตอ้ง
ตามสัญญา กรณีดังกล่าวไม่ใช่การท างานล่วงเลยก าหนดเวลาแล้วเสร็จตามสัญญาที่
หน่วยงานทางปกครองผู้ว่าจ้างจะใชส้ทิธปิรบัเอกชนผูร้บัจ้างจากการก่อสรา้งงานล่าชา้ได ้
ดงันัน้ กรณีที่หน่วยงานทางปกครองผู้ว่าจ้างได้ท าบันทึกขอ้ตกลงแนบท้ายสญัญาแก้ไข
บนัทกึขอ้ตกลงแนบท้ายสญัญาเดมิเพื่อยกเลกิการแก้ไขก าหนดเวลาท างานแล้วเสรจ็ตาม
สญัญา โดยใหน้ าเอาก าหนดเวลาแล้วเสรจ็เดมิมาเป็นฐานในการเรยีกเบี้ยปรบัจากเอกชน 
ผูร้บัจ้าง จงึเป็นการใชส้ทิธติามสญัญาโดยไม่สุจรติ การใชส้ทิธปิรบัเอกชนผูร้บัจ้างจงึ
ไม่ได้รบัการคุม้ครองตามกฎหมาย หน่วยงานทางปกครองผูว้่าจ้างมหีน้าทีต่้องคนืเงนิ
คา่ปรบัดงักล่าวใหแ้กเ่อกชนผูร้บัจา้ง 
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- ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๑๓/๒๕๕๔ หนังสอืยนิยอมช าระค่าปรบัเนื่องจาก 
การกอ่สรา้งล่าชา้โดยไมม่เีงือ่นไขใดๆ ของเอกชนผูร้บัจา้งเป็นเพยีงการแสดงเจตนาของ 
ผูร้บัจ้างซึ่งเป็นคู่สญัญา เพื่อใหส้่วนราชการผูว้่าจ้างใหค้วามยนิยอมในการด าเนินงาน
ตามสัญญาต่อไป เมื่อในสัญญาทางปกครอง ส่วนราชการผู้ว่าจ้างมีเอกสิทธิใ์น
ข้อก าหนดของสญัญายิ่งกว่าคู่สญัญาฝ่ายเอกชน  การให้ข้อเสนอหรอืความยินยอม
ดงักล่าวมผีลบงัคบัได้ย่อมเป็นช่องทางให้ส่วนราชการซึ่งมอี านาจเหนือกว่าบงัคบัแก่
คูส่ญัญาเพือ่ใชเ้ป็นเงือ่นไขในการพจิารณาขยายหรอืไมข่ยายเวลาด าเนินงานตามสญัญา 
ซึ่งอาจไม่เป็นธรรมแก่คู่สญัญาฝ่ายเอกชน ส่วนราชการผู้ว่าจ้างจึงไม่อาจยกหนังสือ
ยนิยอมช าระคา่ปรบัขา้งตน้มาเป็นเหตุในการเรยีกคา่ปรบัจากเอกชนผูร้บัจา้งได้ 

- ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที ่อ.๕๘๙/๒๕๕๔ ความล่าชา้ในการก่อสรา้งงานส่วนหนึ่ง
เกดิจากการด าเนินการของหน่วยงานทางปกครองผู้ว่าจ้างเองในการตรวจสอบงาน
ก่อสรา้ง รวมทัง้การประสานความร่วมมอืไปยงัโยธาธกิารและผงัเมอืงจงัหวดัซึง่มทีีท่ าการ
อยู่ในพื้นที่เดียวกันล่าช้าเกินสมควร จึงถือเป็นความบกพร่องของฝ่ายผู้ว่าจ้างซึ่งมี
หลกัฐานปรากฏชดัแจง้ทีผู่ร้บัจา้งไม่จ าตอ้งแจง้เหตุพรอ้มหลกัฐานเป็นหนงัสอืใหผู้ว้่าจา้ง
ทราบเพือ่ขยายระยะเวลาท างานตามสญัญา หน่วยงานทางปกครองผูว้่าจา้งจงึตอ้งขยาย
ระยะเวลาปฏิบตัิงานตามสญัญาตามจ านวนวนัที่ด าเนินการล่าช้าเกนิสมควรดงักล่าว
ใหแ้ก่เอกชนผูร้บัจา้ง แมเ้อกชนผู้รบัจ้างกบัหน่วยงานทางปกครองผูว้่าจ้างจะตกลงท า
บนัทกึแนบทา้ยสญัญายนิยอมรบัเงนิค่าจา้งทีห่กัเงนิคา่ปรบั รวมทัง้ไดร้บัเงนิคา่จา้งทีห่กั
เงนิค่าปรบัไวแ้ลว้กต็าม แต่การหกัเงนิคา่ปรบัดงักล่าวเป็นกรณีทีห่น่วยงานทางปกครอง
ผู้ว่าจ้างด าเนินการตามขอ้สญัญา โดยมิได้เกดิจากความยนิยอมของเอกชนผู้ว่าจ้าง  
จะถอืว่าเป็นกรณียนิยอมช าระเงนิคา่ปรบัท าใหส้ทิธเิรยีกรอ้งขอลดคา่ปรบัเป็นอนัขาดไป
ตามมาตรา ๓๘๓แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยไ์มไ่ด ้

- ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๑๗/๒๕๕๔ การก่อสรา้งงานล่าช้าเกดิจากเอกชน 
ผูร้บัจ้างใชเ้วลาในการรื้อถอนสิง่ปลูกสรา้งเดมิในพื้นทีก่่อสรา้งก่อนทีจ่ะเริม่ด าเนินการ
ก่อสร้างสิ่งปลูกสร้างตามสัญญา โดยยอมรับว่าไม่ได้ไปดูสถานที่ก่อสร้างตามที่
หน่วยงานทางปกครองผู้ว่าจ้างก าหนดไว้ อกีทัง้หน่วยงานทางปกครองผู้ว่าจ้างได้ให้
ความช่วยเหลอืในการด าเนินการเกีย่วกบัสิง่กดีขวางการท างานตามที่เอกชนผูร้บัจ้าง
รอ้งขอแล้ว ประกอบกบัผูร้บัจ้างรายอื่นซึ่งต้องประสบปัญหาสิง่กดีขวางเช่นเดยีวกนัก็
สามารถด าเนินงานแล้วเสร็จตามก าหนดเวลาในสญัญาได้ กรณีจึงเป็นความผิดของ
เอกชนผูร้บัจ้างเอง และมใิช่เหตุทีห่น่วยงานทางปกครองผูว้่าจา้งจะน ามาพจิารณาเพื่อ
ขยายเวลาท างานตามสญัญาใหไ้ด้ ส่วนกรณีทีห่น่วยงานทางปกครองผูว้่าจา้งมคี าสัง่ให้
เอกชนผู้รบัจ้างระงบัการด าเนินงานตามสญัญาไว้ก่อนเพื่อให้จดัหาวสัดุก่อสร้างที่มี
มาตรฐานผลติภณัฑอ์ตุสาหกรรมรบัรองทัง้ทีต่ามแบบแปลนทีก่ าหนดไวใ้นสญัญากไ็มไ่ด้
ก าหนดไว ้อกีทัง้การด าเนินการในสว่นของงานดงักล่าวสามารถแยกกนัไดร้ะหว่างวสัดุที่
ต้องมีมาตรฐานผลิตภัณฑ์ อุตสาหกรรมรับรองกับวัสดุที่ ไม่ต้องมีมาตรฐาน
ผลิตภณัฑ์อุตสาหกรรมรบัรอง ความล่าช้าในการก่อสรา้งที่เกดิจากคาสัง่ให้ระงบัการ
ด าเนินการกรณีดงักล่าวจงึเป็นความผดิหรอืความบกพร่องของหน่วยงานทางปกครอง
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ผูว้่าจา้ง ซึง่ตอ้งน ามาพจิารณาเพื่อขยายระยะเวลาตามสญัญาใหแ้กเ่อกชนผูร้บัจา้ง เมื่อ
ผูถ้กูฟ้องคดไีม่พจิารณาขยายระยะเวลาตามสญัญาใหแ้กผู่ฟ้้องคดจีงึเป็นการกระท าทีไ่ม่
ช อบ ต าม สัญ ญ าแ ล ะไม่ ช อบ ด้ ว ย ข้ อ  ๑๓ ๒  ว ร รคห นึ่ ง  (๑ ) ขอ งระ เบี ย บ
กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่นฯ 
พพิากษาใหผู้ถ้กูฟ้องคดคีนืเงนิคา่ปรบั 

- ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที ่อ.๒๙๐/๒๕๕๕ มเีหตุน ้าท่วมบรเิวณทีก่อ่สรา้งจนเอกชน
ผูร้บัจ้างไม่สามารถท างานได้ถือว่าเป็นเหตุสุดวสิยัที่หน่วยงานทางปกครองผูว้่าจ้างมี
หน้าทีต่้องขยายระยะเวลาก่อสรา้งตามสญัญาออกไปใหแ้ก่เอกชนผูร้บัจ้างและเมื่อเหตุ
น ้าท่วมดงักล่าวทาใหอุ้ปกรณ์และเครื่องมอืในการก่อสรา้งของเอกชนผูร้บัจ้างเสยีหาย
บางส่วนเป็นเหตุใหต้้องใชเ้วลาในการเตรยีมการท างานภายหลงัจากน ้าลด และท าให้
เอกชนผูร้บัจา้งไมส่ามารถวางแผนการท างานและไมส่ามารถท างานไดต้่อเนื่องกนั สง่ผล
ให้การท างานต้องล่าช้าลง ถือเป็นพฤติการณ์ที่เอกชนผู้ร ับจ้างไม่ต้องรับผิดตาม
กฎหมาย หน่วยงานทางปกครองผูว้่าจา้งมหีน้าทีต่อ้งขยายระยะเวลากอ่สรา้งตามสญัญา
ออกไปใหแ้กเ่อกชนผูร้บัจา้งตามจ านวนวนัทีเ่กดิเหตุดงักล่าวดว้ย 

๖.๓.๒ ฟ้องเพกิถอนการบอกเลกิสญัญา, บอกเลกิสญัญาโดยไมช่อบ เรยีกคา่เสยีหาย 
- ค าพพิากษาศาลปกครองกลาง คดหีมายเลขแดงที ่๔๙๒/๒๕๔๗ (นางสรุยิา สรุยิา) (สญัญามผีล
สมบรูณ์และไม่มเีหตุพเิศษหรอืเหตุจ าเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะ การบอกเลกิสญัญาจงึไมช่อบ 
ตอ้งชดใชค้า่เสยีหาย) 

- ค าพพิากษาศาลปกครองกลาง คดหีมายเลขแดงที ่๑๘๔๕/๒๕๔๖ (หา้งหุน้ส่วนจ ากดั วงัแฟน
วศิวกร) (การแสดงเจตนาโดยส าคญัผดิเกดิขึ้นโดยความประมาทเลินเล่ออย่างรา้ยแรงของ 
ผูถ้กูฟ้องคด ีการบอกเลกิสญัญาของผูถ้กูฟ้องคดจีงึไมช่อบ ตอ้งชดใชค้า่เสยีหาย) 

- ค าพพิากษาศาลปกครองกลาง คดหีมายเลขแดงที ่๑๑๐๓/๒๕๔๘ (บรษิทั วนั โอ วนั อนิเตอร์
เนชัน่แนล จ ากดั) (ผูถ้กูฟ้องคดบีอกเลกิสญัญาโดยชอบ เนื่องจากผูฟ้้องคดที างานไมแ่ลว้เสรจ็
ภายในก าหนดเวลาตามสญัญา ผูฟ้้องคดจีงึไม่มสีทิธเิรยีกค่าเสยีหายจากการบอกเลกิสญัญา  
แต่ผูฟ้้องคดกีม็สีทิธไิดร้บัคา่จา้งจากการกลบัคนืสูฐ่านะเดมิหลงัจากเลกิสญัญา) 

- ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสดุ คดหีมายเลขแดงที ่อ.๙๑/๒๕๔๙  (กรณีผูว้่าจา้งมหีนงัสอืเรง่รดั
การท างานของผูร้บัจ้างให้แล้วเสรจ็ภายในสบิหา้วนั หากผูร้บัจ้างไม่สามารถท างานใหแ้ล้ว
เสรจ็ตามก าหนด ผูว้่าจ้างถอืเอาหนังสอืดงักล่าวเป็นการบอกเลกิสญัญานัน้ เมื่อขอ้เทจ็จรงิ
ปรากฏว่า ผูร้บัจ้างมไิด้ท างานใหแ้ล้วเสรจ็ จงึถอืว่าการบอกเลกิสญัญามผีลนับถดัจากวนัที่
ครบก าหนดสบิหา้วนันบัแต่วนัทีผู่ร้บัจา้งไดร้บัหนงัสอืแจง้ เมือ่ผูว้่าจา้งใชส้ทิธบิอกเลกิสญัญา
โดยชอบแลว้และไดส้งวนสทิธปิรบัและเรยีกคา่เสยีหายต่างๆ ตามสญัญาโดยชอบแลว้ ผูว้่าจา้ง
ยอ่มมสีทิธบิงัคบัใหผู้ร้บัจ่างชดใชค้า่จา้งทีเ่พิม่ขึน้จากการทีต่อ้งจา้งผูร้บัจา้งรายใหม่และเรยีก
ค่าปรบั รวมทัง้ค่าเสยีหายจากการท างานไม่แล้วเสร็จตามสญัญาได้ โดยสทิธิของผู้ว่าจ้าง
เกดิขึน้ตัง้แต่วนัทีค่รบก าหนดสบิหา้วนันบัแต่วนัทีผู่ร้บัจา้งไดร้บัหนงัสอืแจง้จากผูว้่าจา้ง) 

- ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๗/๒๕๔๙ ,๘๘/๒๕๕๐ สัญญาไม่ท าตามระเบียบ  
โดยเจา้หน้าทีเ่องจะขอเลกิสญัญาไมไ่ด ้

- ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ.๑๔๕/๒๕๕๑ สง่มอบงานแลว้ สามารถเลกิสญัญาได ้
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- ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ.๒๓๑/๒๕๕๑ กรณีทีคู่่สญัญาทัง้สองฝ่ายเลกิสญัญา
โดยไมช่อบถอืว่าสญัญาเลกิกนัโดยปรยิาย 

- ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที่ อ.๔๖๙/๒๕๕๔ เมื่อต่างฝ่ายต่างยงัไม่มสีทิธโิดยชอบทีจ่ะ
บอกเลกิสญัญาจา้ง การทีท่ ัง้สองฝ่ายต่างใชส้ทิธบิอกเลกิสญัญาซึง่กนัและกนัแสดงว่าทัง้สอง
ฝ่ายต่างสมคัรใจทีจ่ะให้สญัญาจ้างเลกิแลว้ต่อกนั สญัญาจงึเลกิกนัโดยปรยิาย คู่สญัญาต่าง
ฝ่ายต้องใหอ้กีฝ่ายกลบัคนืสู่ฐานะดงัทีเ่ป็นอยู่เดมิ โดยทีต่่างฝ่ายต่างเรยีกรอ้งความเสยีหาย
จากอกีฝ่ายหนึ่งไมไ่ดต้ามมาตรา ๓๙๑ แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์

- ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที ่อ.๖๔๑/๒๕๕๔ กรณีทีข่อ้สญัญารบัทุนการศกึษาดว้ยเงนิ
งบประมาณขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถิน่ก าหนดเงือ่นไขในการใชส้ทิธบิอกเลกิสญัญา
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ว่า ต้องเป็นกรณีที่ผูร้บัทุนไม่มทีางทีจ่ะส าเรจ็การศกึษา
ภายในเวลาทีก่ าหนด หรอืมเีหตุอนัไมส่มควรใหผู้ร้บัทนุศกึษาต่อไปไมว่่าดว้ยเหตุใดๆ เหตุอนั
ไม่สมควรดงักล่าวต้องเป็นเหตุอนัเกีย่วกบัการทีผู่ร้บัทุนไม่ปฏบิตัิตามระเบียบ  ขอ้บงัคบั 
หรอืค าสัง่ขององค์กรปกครองส่วนทอ้งถิน่ทีไ่ด้ก าหนดขึน้หรอืไดส้ ัง่การในเรื่องทีเ่กีย่วกบั
การควบคุมการศกึษา ความประพฤตใินการศกึษา หรอืการใชจ้่ายเงนิทุนการศกึษาของ
ผูร้บัทุนเท่านัน้ โดยองคก์รปกครองส่วนทอ้งถิน่ไม่อาจน าเหตุอื่นนอกเหนือจากทีก่ าหนด
ไว้ยกขึ้นเป็นเหตุในการบอกเลกิสญัญาได้ การทีอ่งค์กรปกครองส่วนทอ้งถิน่อา้งเหตุผล
เกีย่วกบัความประพฤตสิ่วนตวัของผูร้บัทุนอนัเกีย่วกบัการปฏิบตัิหน้าที่ในฐานะสมาชกิ
สภาทอ้งถิน่มาเป็นเหตุในการยกเลกิสญัญารบัทุนการศกึษา โดยมใิช่ความประพฤตอินั
เกีย่วกบัการศกึษา ทัง้ทีม่หาวทิยาลยัทีผู่ร้บัทุนศกึษาอยู่ไดร้บัรองความประพฤตแิละผล
การเรยีนของผูร้บัทุน จงึเป็นการยกเลกิสญัญารบัทุนการศกึษาโดยไม่มเีหตุผลและไม่มี
น ้าหนกัเพยีงพอ ค าสัง่ขององคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ทีย่กเลกิสญัญาใหท้นุการศกึษาของ
ผูร้บัทนุจงึไมช่อบดว้ยกฎหมาย พพิากษาใหผู้ถ้กูฟ้องคดปีฏบิตัติามสญัญาต่อไป 

- ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที่ อ.๗๐๗ - ๗๐๘/๒๕๕๔ ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ซึง่เป็นคู่สญัญา 
ฝ่ายปกครองมเีอกสทิธิใ์นการบอกเลิกสญัญาได้ฝ่ายเดียว อนัมผีลท าให้สญัญาจ้างพพิาท
สิน้สดุลงดว้ยการบอกเลกิสญัญาและบนัทกึต่อทา้ยสญัญาตกเป็นโมฆะ อนัมผีลใหคู้ส่ญัญา
กลบัสู่ฐานะเดิม แต่การที่ผูฟ้้องคดีท างานก่อสรา้งแล้วเสรจ็ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ได้รบั
ประโยชน์จากงานก่อสรา้งของผูฟ้้องคดี ถอืได้ว่าผูถู้กฟ้องคดีที ่๑ได้มาซึ่งทรพัย์สนิโดย
ปราศจากมูลอนัจะอ้างได้ตามกฎหมาย ซึ่งมลีกัษณะเป็นลาภมคิวรได้ตามมาตรา ๔๐๖ 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เมือ่ผูฟ้้องคดไีดท้ างานก่อสรา้งหรอืช าระหนี้โดยสจุรติ 
กรณีไม่เขา้ลกัษณะของการช าระหนี้ตามอ าเภอใจหรอืเป็นการพน้วสิยัหรอืฝ่าฝืนขอ้หา้มตาม
กฎหมายหรอืศลีธรรมอนัดขีองประชาชนตามมาตรา ๔๐๗ มาตรา ๔๑๐ และมาตรา ๔๑๑ แห่ง
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ จงึตอ้งช าระคา่กอ่สรา้งทีเ่หลอื 

- ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที่ อ.๗๓๓/๒๕๕๔ กรณีทีห่น่วยงานทางปกครองผูว้่าจา้ง
มไิดด้ าเนินการใหม้กีารส ารวจสภาพดนิและทดสอบก าลงัรบัน้าหนกับรรทกุของดนิบรเิวณ
ทีท่ีจ่ะก่อสรา้งว่าเหมาะสมทีจ่ะใชฐ้านรากของสิง่ก่อสรา้งเป็นแบบใด และเมื่อไดร้บัค าขอ
ของเอกชนผูร้บัจา้งทีข่ออนุมตัเิปลีย่นแปลงแบบฐานรากดงักล่าว พรอ้มทัง้ไดร้บัทราบผล 
การทดสอบของส านักโยธาธิการซึ่งมีความเห็นเช่นเดียวกับเอกชนผู้รบัจ้าง ก็มิได้
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ด าเนินการทดสอบใหแ้น่ใจว่าความจรงิเป็นเชน่นัน้หรอืไม่ แต่กลบัใชส้ทิธบิอกเลกิสญัญาจา้ง 
ย่อมถอืได้ว่าหน่วยงานทางปกครองผูว้่าจ้างใชส้ทิธบิอกเลกิสญัญาโดยไม่สุจรติอนัเป็น
การบอกเลกิสญัญาโดยไม่ชอบ ผูถู้กฟ้องคดจีงึต้องรบัผดิชดใชค้่าเสยีหายทีเ่กดิขึน้จาก
การใชส้ทิธบิอกเลกิสญัญาโดยไมส่จุรติใหแ้กผู่ฟ้้องคด ี

- ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที่ อ.๑๗ - ๑๘/๒๕๕๕ ผูถู้กฟ้องคดบีอกเลกิสญัญาโดยชอบ 
เนื่องจากผู้ฟ้องคดีท างานไม่แล้วเสร็จภายในก าหนดเวลาตามสญัญา แต่ศาลมอี านาจลด
ค่าปรบัลงไดต้ามมาตรา ๓๘๓ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยใ์หม้จี านวนเท่ากบัที่
ระเบยีบส านกันายกรฐัมนตร ีว่าดว้ยการพสัดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ก าหนด 

- ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๑๘/๒๕๕๕ กรณีที่หน่วยงานกลางซึ่งท าหน้าที่
ตรวจสอบวสัดุทีเ่อกชนผูร้บัจ้างส่งมอบมคีวามเหน็ว่า วสัดุทีส่่งมอบมคีุณสมบตัไิม่ตรง
ตามทีก่ าหนดไวใ้นประกาศจดัซื้อจดัจ้าง ผลการตรวจสอบดงักล่าวจงึมคีวามเชื่อถอืได ้
ประกอบกบัหน่วยงานทางปกครองผู้ว่าจ้างได้เปิดโอกาสให้แก่เอกชนผู้รบัจ้างในการส่ง
มอบวสัดุที่มคีุณสมบตัิถูกต้องมาใหม่แล้ว แต่เอกชนผู้รบัจ้างมไิด้ด าเนินการส่งมอบใหม ่
แต่อย่างใด การที่คณะกรรมการตรวจรับปฏิเสธไม่ร ับวัสดุดังกล่าวไว้ จึงชอบด้วย
กฎหมาย และหน่วยงานทางปกครองผู้ว่าจ้างชอบที่จะใช้สทิธิบอกเลิกสญัญาได้ตาม
มาตรา ๓๘๙ แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ 

- ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๕๐/๒๕๕๕ เมื่อบรกิารสาธารณะที่หน่วยงานทาง
ปกครองมอบหมายใหเ้อกชนคูส่ญัญาจดัท าไม่มอียูแ่ลว้ จงึมเีหตุผลโดยชอบทีห่น่วยงาน
ทางปกครองจะใชเ้อกสทิธิบ์อกเลกิสญัญาฝ่ายเดยีวโดยทีเ่อกชนคูส่ญัญามไิดเ้ป็นฝ่ายผดิ
สญัญาได้ อย่างไรก็ตาม หากมคีวามเสยีหายเกดิแก่เอกชนคู่สญัญาจากการบอกเลิก
สญัญาฝ่ายเดยีวดงักล่าว หน่วยงานทางปกครองกม็หีน้าทีต่อ้งชดใชค้่าเสยีหายทีเ่กดิขึน้
ใหแ้กเ่อกชนคูส่ญัญา  

- ค าพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ ๕๘/๒๕๕๗ ผู้ถูกฟ้องคดี (เทศบาล
เมอืงหนองบวัล าภ)ู ตกลงท าสญัญาจา้งผูฟ้้องคดทีี ่๑ ตามสญัญาจา้งเหมาเกบ็ขน กวาดถนน 
ก าจดัมูลฝอย และจดัเก็บค่าธรรมเนียมเก็บขนขยะมูลฝอย ภายในเขตเทศบาลเมือง
หนองบวัล าภูเป็นเวลาหา้ปี มรีะยะเวลาด าเนินการและก าหนดจ่ายเงนิทัง้หมด ๕๔ งวด 
ผูฟ้้องคดทีี ่๑ ได้ปฏบิตังิานและผูถู้กฟ้องคดไีด้จ่ายเงนิค่าจ้างใหแ้ก่ผูฟ้้องคดทีี ่๑ ตาม
สญัญาเรื่อยมาตัง้แต่งวดที ่๑ ถงึงวดที ่๒๓ แต่ปรากฏว่า เมื่อสิน้สดุงวดที ่๒๔ ผูฟ้้องคดทีี ่๑ 
มไิดส้ง่มอบครภุณัฑ ์ทีด่นิ และสิง่กอ่สรา้ง พรอ้มทัง้เสนอแบบแปลนรายละเอยีดการกอ่สรา้ง
ระบบฝังกลบขยะแบบถูกหลกัสุขาภิบาล โรงงานคดัแยกขยะ และโรงงานปุ๋ ยหมกั ซึ่งผู้
ฟ้องคดีที ่๑ จะต้องจดัหาและส่งมอบใหแ้ก่ผูถู้กฟ้องคดภีายในงวดที่ ๒๔ กรณีจึงเป็น
การมไิด้ปฏบิตัใิหเ้ป็นไปตามขอ้ก าหนดตามบนัทกึขอ้ตกลงเกีย่วกบัการจดัหาครุภณัฑ ์
ทีด่นิ และสิง่ก่อสรา้ง และขอ้ก าหนดงาน (Term of Reference) ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของสญัญา 
จงึถอืไดว้่าผูฟ้้องคดทีี ่๑ มไิดป้ฏบิตัติามขอ้ตกลงขอ้ใดขอ้หนึ่งและเป็นการท าผดิสญัญา 
รวมทัง้ไม่สามารถปฏบิตังิานตามขอ้ก าหนดในสญัญาใหแ้ลว้เสรจ็ภายในระยะเวลาทีก่ าหนด
ได ้ผูถ้กูฟ้องคดจีงึมสีทิธบิอกเลกิสญัญาและคดิค่าปรบัจากผูฟ้้องคดทีี ่๑ ได ้ผูฟ้้องคดทีี ่๑ จงึตอ้ง
ช าระเงนิค่าปรบั ค่าธรรมเนียมเกบ็ขนมูลฝอย ค่าเช่ารถยนต์เกบ็ขนมูลฝอยและค่าเช่า
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สถานทีก่ าจดัมลูฝอย พรอ้มเบี้ยปรบัใหแ้ก่ผูถู้กฟ้องคด ีส่วนผูถู้กฟ้องคดตีอ้งรบัผดิช าระ
ค่าจ้างตามสัญญา งวดที่ ๒๔ งวดที่ ๒๕ และงวดที่ ๒๖ บางส่วนที่ผู้ฟ้องคดีได้
ด าเนินการไปแล้ว พรอ้มทัง้ดอกเบี้ย และเงนิส่วนแบ่งค่าธรรมเนียมการก าจดัมูลฝอย
ใหแ้กผู่ฟ้้องคด ี

- ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ.๑๐๑๙/๒๕๖๐ (บรษิทั พรพบิลูย ์๑๑๑๑ จ ากดั) กรณีเกดิเหตุ
น ้าท่วมพื้นที่ก่อสร้างตัง้แต่วนัที่ ๒๖ กนัยายน ๒๕๕๕ ถึงวนัที่ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๕๕  
ถอืเป็นเหตุสดุวสิยัทีท่ าใหผู้ฟ้้องคดไีม่สามารถเขา้ท างานไดต้ามสญัญา ซึง่หากผูฟ้้องคดี
ประสงคจ์ะขอขยายเวลาท างานตามสญัญาออกไป จะตอ้งแจง้เหตุดงักล่าวเป็นหนงัสอืให ้
ผูถู้กฟ้องคดทีราบภายใน ๑๕ วนั นับถดัจากวนัทีเ่หตุนัน้สิ้นสุดลง ตามขอ้ ๒๐ วรรคหนึ่ง 
ของสัญญาจ้าง คือ ภายในวันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๕ ถึงวันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๕  
เมื่อผู้ฟ้องคดีไม่ได้แจ้งเหตุน ้าท่วมเป็นหนังสอืให้ผู้ถูกฟ้องคดีทราบเพื่อขอขยายเวลา
ท างานออกไปภายในก าหนดเวลาดงักล่าว ประกอบกบัเหตุน ้าท่วมดงักล่าวมใิช่เหตุเกดิจาก
ความผดิหรอืความบกพร่องของผู้ถูกฟ้องคดี กรณีจงึไม่เขา้ขอ้ยกเว้นที่จะเป็นเหตุให้ 
ผูฟ้้องคดีไม่ต้องมหีนังสอืขอขยายเวลาท างาน จึงถือว่าผู้ฟ้องคดีได้สละสทิธิเรยีกรอ้ง  
ในการขอขยายเวลาท างานแลว้ ทัง้นี้ ตามขอ้ ๒๐ วรรคสอง ของสญัญาจา้ง และเมื่อเหตุน ้าท่วม
พื้นที่ก่อสรา้งได้สิ้นสุดลงแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดไีด้มหีนังสอืแจ้งใหผู้้ฟ้องคดีเขา้ท างานตาม
สญัญาจา้งจ านวน ๒ ครัง้ โดยผูฟ้้องคดไีดร้บัหนงัสอืทัง้สองฉบบัดงักล่าวแลว้แต่เพกิเฉย 
ซึง่นับตัง้แต่ท าสญัญาจ้างผูฟ้้องคดยีงัไม่ได้เริม่ท างานทีร่บัจา้งแต่อย่างใด โดยมผีลการ
ปฏิบัติงานร้อยละศูนย์ และนับจากวนัที่ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีหนังสือแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีเข้า
ท างานครัง้ที่ ๒ คงเหลือระยะเวลาท างานตามสญัญาจ้างเพียง ๑๗ วัน โดยจะครบ
ก าหนดเวลาท างานตามสัญญาในวันที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ประกอบกับ 
ผูฟ้้องคดีได้มหีนังสอืแจ้งว่า ผู้ฟ้องคดีจะเขา้ท างานภายใน ๑๕ วนั นับจากวนัที่ได้รบั
หนงัสอื  ดงันัน้ แมก้รณีนี้จะมกีารขยายระยะเวลาเพราะเหตุน ้าทว่มพืน้ทีก่อ่สรา้งใหแ้กผู่ฟ้้องคดี
อกี ๑๙ วนั และจะยงัไม่ครบก าหนดเวลาแลว้เสรจ็ตามสญัญาจา้งกต็าม แต่จากพฤตกิารณ์
ของผูฟ้้องคดทีีไ่มเ่ขา้ท างานตามสญัญาจา้ง แมเ้หตุน ้าท่วมจะไดผ้า่นพน้ไปแลว้โดยอา้งว่า
เครือ่งจกัรเครือ่งมอืทีใ่ชใ้นการท างานตดิงานทีอ่ืน่เลก็น้อย ยอ่มแสดงใหเ้หน็ถงึความไมพ่รอ้ม
และไม่เอาใจใส่ต่องานทีร่บัจา้ง ซึง่เป็นเหตุใหเ้ชื่อได้ว่าผูฟ้้องคดไีม่สามารถท างานใหแ้ล้วเสรจ็
ภายในก าหนดเวลาหรอืจะแลว้เสรจ็ล่าชา้เกนิกว่าก าหนดเวลาตามสญัญาจา้งได ้ผูฟ้้องคดี
จงึเป็นฝ่ายผดิสญัญา การทีผู่ถู้กฟ้องคดมีหีนังสอืบอกเลกิสญัญาจา้งกบัผูฟ้้องคด ีจงึชอบ
ดว้ยขอ้ ๑๓๐ วรรคหนึ่ง ของระเบยีบกระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ยการพสัดุของหน่วยการบรหิาร
ราชการส่วนทอ้งถิน่ พ.ศ. ๒๕๓๕ และขอ้ ๕ ของสญัญาจา้งแล้ว  ดงันัน้ เมื่อผูฟ้้องคดี
เป็นฝ่ายผดิสญัญาจา้งและผูถู้กฟ้องคดบีอกเลกิสญัญาจา้งโดยชอบแลว้ ผูถู้กฟ้องคดจีงึไม่ตอ้ง
ชดใช้ค่าเสียหายในส่วนที่เป็นผลก าไรและค่าด าเนินการตามสญัญาจ้างที่พิพาทให้แก่ 
ผูฟ้้องคด ี

๖.๓.๓ เอกชนไมอ่าจบอกเลกิสญัญาทางปกครองได ้ตอ้งฟ้องคดตี่อศาลเพือ่ใหศ้าลมคี าพพิากษา
หรอืค าสัง่ใหเ้ลกิสญัญาดงักล่าว 
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- ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ.๓๑๔/๒๕๕๔ การปฏบิตัติามสญัญาทางปกครองเพื่อให ้
การบรกิารสาธารณะบรรลุผล คู่สญัญาฝ่ายปกครองจะมีอ านาจพเิศษหรอืเอกสทิธิเ์หนือ
คู่สญัญาฝ่ายเอกชน เช่น อ านาจในการควบคุมดูแลหรอืบังคบัให้คู่สญัญาฝ่ายเอกชน
ปฏิบตัิตามสญัญา อ านาจในการแก้ไขขอ้ก าหนดของสญัญาได้ฝ่ายเดยีว และอ านาจใน
การเลกิสญัญาไดฝ่้ายเดยีว เป็นตน้ โดยเอกชนผูเ้ขา้มาเป็นคู่สญัญากบัฝ่ายปกครองมหีน้าที่
ตอ้งปฏบิตัติามสญัญาทางปกครองและต้องยอมรบัอ านาจพเิศษหรอืเอกสทิธิด์งักล่าวของ
ฝ่ายปกครอง ส าหรบัการบอกเลกิสญัญาทางปกครองนัน้ แมคู้ส่ญัญาฝ่ายปกครองจะมเีอก
สิทธิเ์หนือคู่ส ัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง ที่จะบอกเลิกสัญญาได้ฝ่ายเดียว ก็เนื่ องมาจากฝ่าย
ปกครองมภีาระหน้าทีใ่นการจดัท าบรกิารสาธารณะเพื่อตอบสนองต่อความต้องการของ
ประชาชนเป็นหลกั และการคุ้มครองประโยชน์ของมหาชนหรอืประโยชน์ส่วนรวมในการ
ปฏบิตัติามสญัญาทางปกครองจะอยู่เหนือประโยชน์ของปัจเจกบุคคลเสมอ แต่หากการบอกเลกิ
สญัญาของฝ่ายปกครองกอ่ใหเ้กดิความเสยีหายแก่คูส่ญัญาฝ่ายเอกชน คูส่ญัญาฝ่ายเอกชนกม็ี
สทิธเิรยีกรอ้งใหฝ่้ายปกครองชดใชเ้ยยีวยาความเสยีหายทีเ่กดิขึน้ได ้เพราะฉะนัน้ การบอก
เลกิสญัญาทางปกครองของคูส่ญัญาฝ่ายเอกชนโดยท าใหก้ารบรกิารสาธารณะตอ้งหยดุชะงกัไม่
บรรลุวตัถุประสงค์จงึไม่อาจกระท าการได้  นอกจากนี้ ยงัปรากฏหลกักฎหมายทัว่ไปทีเ่กีย่วกบั
การสิ้นสุดของสญัญาทางปกครองว่า สญัญาทางปกครองอาจสิน้สุดลงได้ดว้ยเงื่อนไขอย่างใด
อย่างหนึ่งใน ๒ ประการ คือ ประการแรก สญัญาทางปกครองสิ้นสุดลงตามปกติ เมื่อ
คูส่ญัญาบรรลุวตัถุประสงคข์องสญัญา และประการทีส่อง สญัญาทางปกครองสิน้สดุลงดว้ย
การเลกิสญัญา ซึ่งการเลิกสญัญาทางปกครองดงักล่าวอาจเกดิขึน้ได้ใน ๔ กรณี ดงันี้ (๑) 
การเลิกสญัญาโดยความยนิยอมของคู่สญัญาทัง้สองฝ่าย (๒) การเลกิสญัญาเมื่อสญัญา
เลกิกนัโดยปรยิาย เช่น มเีหตุสุดวสิยัท าใหว้ตัถุประสงค์ของสญัญาหมดไป (๓) การเลกิ
สญัญาเมือ่ศาลมคี าพพิากษาหรอืค าสัง่ใหเ้ลกิสญัญา และ (๔) การเลกิสญัญาโดยคู่สญัญา
ฝ่ายปกครองเลกิสญัญาฝ่ายเดยีว  ดงันัน้ การเลกิสญัญาทางปกครองจงึไม่ตกอยู่ภายใต้
บงัคบัมาตรา ๓๘๙  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ทีบ่ญัญตัวิ่า ถ้าการช าระหนี้
ทัง้หมดหรอืแต่บางส่วนกลายเป็นพ้นวสิยัเพราะเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งอนัจะโทษลูกหนี้ได้ไซร ้
เจ้าหนี้จะเลิกสญัญานัน้เสยีก็ได้ เมื่อสญัญาจ้างขุดเจาะบ่อน ้าบาดาลที่พิพาทในคดีนี้มิได้มี
ขอ้ก าหนดใหผู้ฟ้้องคดซีึง่เป็นผูร้บัจา้งมสีทิธบิอกเลกิสญัญา และการบอกเลกิสญัญาของฝ่าย
ผูร้บัจา้งไมอ่าจอา้งบทบญัญตัมิาตรา ๓๘๙ แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยไ์ด ้เนื่องจาก
หลกักฎหมายทัว่ไปเกีย่วกบัสญัญาทางปกครองก าหนดใหฝ่้ายปกครองมสีทิธบิอกเลกิสญัญา
ไดฝ่้ายเดยีว  ดงันัน้ การกล่าวอา้งเหตุทีจ่ะไม่ด าเนินการขดุเจาะบ่อน ้าบาดาลตามสญัญา
จ้างต่อไป เนื่องจากผู้ถูกฟ้องคดีไม่สามารถแสดงใบอนุญาตให้ขุดเจาะบ่อน ้าบาดาลตาม
สญัญาจา้ง โดยถอืเป็นสทิธขิองผูฟ้้องคดทีีอ่าศยัอ านาจตามบทบญัญตัแิห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์นัน้ จงึไมช่อบดว้ยขอ้ก าหนดในสญัญาและหลกักฎหมายทัว่ไปเกีย่วกบัสญัญาทางปกครอง 

- ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ.๑๕๐๐/๒๕๕๘ สญัญาทางปกครองมวีตัถุประสงค์ของ
สญัญาในการคุ้มครองฝ่ายปกครองให้สามารถปฏิบัติภารกิจหลักในการจดัท าบรกิาร
สาธารณะให้บรรลุผล ทัง้เป็นการคุม้ครองประโยชน์ของมหาชนหรอืประโยชน์ส่วนรวม 
ฉะนัน้ โดยหลกัแล้ว การบอกเลกิสญัญาทางปกครองของคู่สญัญาฝ่ายเอกชน หากท าให้
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การจดัท าบรกิารสาธารณะของฝ่ายปกครองตอ้งหยุดชะงกัไม่บรรลุวตัถุประสงค ์คู่สญัญา
ฝ่ายเอกชนกไ็มอ่าจทีจ่ะเป็นฝ่ายบอกเลกิสญัญากบัฝ่ายปกครองได ้แต่อย่างไรกต็าม หาก
คูส่ญัญาฝ่ายเอกชนเหน็ว่าตนมขีอ้โตแ้ยง้หรอืถูกโตแ้ยง้สทิธเิกีย่วสญัญาทางปกครองและ
ประสงคจ์ะใหศ้าลมคี าพพิากษาหรอืค าสัง่ใหเ้ลกิสญัญา ฝ่ายเอกชนกส็ามารถน าขอ้พพิาท
ขึน้สู่ศาลเพื่อใหม้คี าพพิากษาหรอืค าสัง่ใหเ้ลกิสญัญาดงักล่าวได้ การทีผู่ฟ้้องคดีไม่สามารถ
ก่อสร้างป้ายประชาสมัพันธ์ตามสญัญาได้ สืบเนื่องจากสถานที่ก่อสร้างมีชัน้หินแข็งที่ 
ไมส่ามารถขดุเจาะเสาเขม็ใหไ้ดค้วามลกึและรบัน ้าหนักไดต้ามแบบแปลน ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึ
ได้มหีนังสือถึงแขวงการทางสตูลขออนุญาตใชพ้ื้นที่เพื่อเปลี่ยนสถานทีก่่อสรา้งใหม่ แต่
แขวงการทางสตูลไม่อนุญาต  นอกจากนี้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ยงัยอมรบัว่าแบบรูปหลาย
รายการในสญัญายงัมปัีญหา ซึ่งเป็นหน้าทีค่วามรบัผดิชอบของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ทีจ่ะต้องใช้
อ านาจตามทีก่ าหนดไวใ้นสญัญาจา้งสัง่แกไ้ขแบบรปูและรายการใหถ้กูตอ้งภายในระยะเวลา
อนัสมควร แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ กม็ไิด้ด าเนินการจนครบก าหนดเวลาตามสญัญาจา้งและ
ล่วงเลยไปอีก ๘ เดือนเศษ ผู้ถูกฟ้องคดีจึงได้มีหนังสือแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีเข้าด าเนินการ
กอ่สรา้งในสถานทีเ่ดมิโดยไม่ปรากฏว่าผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดแ้จง้ถงึการแกไ้ขอปุสรรคปัญหาที่
ผูฟ้้องคดแีจง้ใหท้ราบอยา่งไร การทีผู่ฟ้้องคดไีมส่ามารถก่อสรา้งงานตามสญัญา จงึเกดิจาก
ความผดิหรอืความบกพร่องของผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ ทีไ่ม่มคีวามพรอ้มที่จะให้มกีารปฏิบตัิ
ตามสญัญา ถอืไม่ไดว้่าผูฟ้้องคดเีป็นฝ่ายผดิสญัญา เมื่อไม่อาจปฏบิตัติามสญัญาดว้ยเหตุ
สภาพพืน้ทีซ่ึง่ไม่ใชค่วามผดิของผูฟ้้องคด ีผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ จงึชอบทีจ่ะคนืหนงัสอืค ้าประกนั
การปฏบิตัติามสญัญาใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ีพรอ้มค่าเสยีหายทีเ่กดิจากการไม่ช าระหนี้ตามมาตรา 
๒๑๓ แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์

๖.๓.๔ ฟ้องขอใหต้รวจรบัมอบงาน 
- ค าพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ ๗๗๖/๒๕๔๗ (ห้างหุ้นส่วนจ ากัด  
เทพนพรตัน์แทรคเตอร)์ (การไม่ตรวจรบัมอบงานชอบดว้ยกฎหมาย แต่เมือ่ยงัไมม่กีารเลกิสญัญา
จา้ง ผูฟ้้องคดจีงึยงัคงมสีทิธสิง่มอบงานไดอ้ยูแ่ละเป็นหน้าทีข่องผูถ้กูฟ้องคดทีีจ่ะตอ้งตรวจรบั
งานของผูฟ้้องคด)ี 

- ค าพพิากษาศาลปกครองกลาง คดหีมายเลขแดงที ่๓๖๒/๒๕๔๘ (หา้งหุน้ส่วนจ ากดั วษิณุกร
ก่อสรา้ง) (ผูถู้กฟ้องคดใีชส้ทิธบิอกเลกิสญัญาเพื่อประโยชน์สาธารณะเป็นการใชอ้ านาจบอก
เลกิสญัญาโดยชอบดว้ยหลกักฎหมายสญัญาทางปกครอง แต่ตอ้งชดใชค้า่เสยีหายใหแ้ก่ผูฟ้้องคด)ี 

- ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสดุ คดหีมายเลขแดงที ่อ.๑๗๖/๒๕๔๘ (หา้งหุน้สว่นจ ากดั เลศิอมร
ทวทีรพัย์คอนสตรคัชัน่) (ไม่ตรวจรบังานโดยอา้งว่าท่อประปาบางกว่าที่เคยท าจึงบอกเลิก
สญัญา เป็นการบอกเลกิสญัญาโดยไมช่อบตอ้งชดใชค้า่เสยีหาย) 

- ค าพพิากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ ๒๔๔/๒๕๔๙ (ผูร้บัจ้างมหีน้าที่ตดิตัง้ถงั
บ าบดัน ้าเสยีใหเ้ป็นไปตามขัน้ตอนการตดิตัง้ของบรษิทัผูผ้ลติถงับ าบดัน ้าเสยี หากมปัีญหาใน
ระหว่างการตดิตัง้กค็วรแจ้งใหค้ณะกรรมการตรวจการจา้งทราบเพื่อพจิารณาวนิิจฉัย เมื่อไม่
ปรากฏขอ้เทจ็จรงิว่า ผูร้บัจา้งไดด้ าเนินการดงักล่าว การทีผู่ร้บัจา้งตดิตัง้ถงับ าบดัน ้าเสยีโดย
ไมเ่ป็นไปตามขัน้ตอนการตดิตัง้ของบรษิทัผูผ้ลติ ถอืว่าผูร้บัจา้งยงัด าเนินการปรบัปรงุหอ้งสขุา
ไมแ่ลว้เสรจ็ตามสญัญาจา้ง ผูว้่าจา้งจงึไมอ่าจตรวจรบังานไดแ้ละไมต่อ้งช าระคา่จา้งตามสญัญา) 
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- ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๔๗/๒๕๕๔ ในการตรวจรบัมอบงานก่อสรา้งตาม
สญัญา คณะกรรมการตรวจการจ้างต้องยดึถอืแบบแปลนก่อสรา้งตามสญัญาเป็นหลกัใน
การตรวจรบัมอบงาน มใิช่แบบแปลนแนบทา้ยเอกสารจดัซื้อจดัจา้ง การทีเ่อกชนผูร้บัจา้ง
ไม่ไดก้่อสรา้งงานตามแบบแปลนแนบทา้ยสญัญา แต่ไดก้่อสรา้งงานตามแบบแปลนแนบ
ทา้ยเอกสารจดัซื้อจดัจา้ง โดยเขา้ใจว่าแบบแปลนดงักล่าวมลีกัษณะเช่นเดยีวกนั ถอืเป็น
ความเขา้ใจผดิของเอกชนผู้รบัจ้างเอง อกีทัง้เอกชนผู้รบัจ้างในฐานะผู้ประกอบวชิาชพี
เกีย่วกบัการก่อสรา้งย่อมตอ้งทราบวธิปีฏบิตัขิองการก่อสรา้งเป็นอย่างดวี่าจะตอ้งปฏบิตัิ
เช่นไร การที่เร่งรีบลงมือก่อสร้างงานตามสัญญาจนผิดปกติเป็นเหตุให้ละเลยการ
ตรวจสอบความถูกต้องครบถ้วนของสญัญาและแบบแปลนแนบทา้ยสญัญา จงึเป็นความ
บกพร่องของเอกชนผูร้บัจา้งเอง กรณีมใิช่เหตุทีจ่ะนามาปฏเิสธความรบัผดิตามสญัญาได้ 
ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมีสิทธิปฏิเสธไม่ตรวจรบัมอบงานของผู้ฟ้องคดี และไม่จ าต้องจ่ายเงนิ 
คา่กอ่สรา้งใหแ้กผู่ฟ้้องคดจีนกว่าผูฟ้้องคดจีะปฏบิตัติามสญัญาใหถ้กูตอ้งครบถว้นเสยีกอ่น 

๖.๓.๕ การฟ้องบงัคบัใหก้ระท าการนอกเหนือจากสญัญา ฟ้องไมไ่ด ้
  - ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ.๖๒๒/๒๕๔๕ (ญ) (บรษิทั ททีแีอนด์ท ีจ ากดั) (บรษิทั  

ททีีแอนด์ที จ ากดั ฟ้อง ทศท. ให้มาเจรจาแก้ไขสญัญาให้สอดคล้องกบักฎหมายใหม ่  
ซึง่เป็นเรือ่งทีไ่มม่ใีนสญัญา ศาลออกค าบงัคบัใหไ้มไ่ด ้จงึไมร่บัไวพ้จิารณา) 

๖.๓.๖ ผูว้า่จา้งจะสัง่ใหผู้ร้บัจา้งท างานนอกเหนือสญัญาไมไ่ด ้
- ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๕๘/๒๕๕๐ และที่ อ.๒๔๗/๒๕๕๑ การที่หน่วยงานทาง
ปกครองผูว้่าจา้งสัง่ใหผู้ร้บัจา้งซ่อมแซมทรพัยส์นิทีต่ ัง้อยูบ่รเิวณใกลเ้คยีงกบัสถานทีก่่อสรา้ง 
ซึง่ไดร้บัความเสยีหายจากการก่อสรา้งอนัเป็นการเป็นการสัง่ใหผู้ร้บัจา้งท างานทีอ่ยู่นอกเหนือ
ขอ้ตกลงในสญัญา หากความเสยีหายดงักล่าวไม่ได้เป็นผลมาจากการด าเนินการตามสญัญา
ของผู้รบัจ้างแล้ว การที่ผู้รบัจ้างไม่ด าเนินการตามค าสัง่ขา้งต้น ย่อมไมถือว่าเป็นฝ่ายผิด
สญัญาจา้ง 

๖.๓.๗ ฟ้องขอใหค้นืเงนิค า้ประกนั หลกัประกนัหรอืหนงัสอืค า้ประกนั 
- ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ.๒๐๕/๒๕๕๕ แมผู้ม้สีทิธเิสนอราคาไม่สามารถเดนิทาง

ไปลงทะเบียนเพื่อเสนอราคาให้ทนัภายในเวลาที่ก าหนด อนัเกิดจากความประมาท
เลินเล่อของผู้มีสิทธิเสนอราคาเอง โดยไม่ใช่เหตุสุดวิสยั ซึ่งเป็นการผิดเงื่อนไขตาม
หนังสือแสดงเงื่อนไขการซื้อและการจ้างโดยการประกวดราคาด้วยวิธีการทาง
อเิล็กทรอนิกส์ (สญัญาหลกัประกนัซอง) แต่เมื่อขอ้เทจ็จรงิปรากฏว่า ผูฟ้้องคดมีคีวาม
ตัง้ใจทีจ่ะเขา้รว่มเสนอราคา โดยไมป่รากฏว่าเป็นการจงใจทีจ่ะไมป่ฏบิตัติามเงือ่นไขเพื่อ
สมยอมในการเสนอราคาหรอืมลีกัษณะเป็นการขดัขวางมใิหก้ารเสนอราคาเป็นไปด้วย
ความเรยีบรอ้ย อกีทัง้การลงทะเบยีนเพื่อเสนอราคาไม่ทนัภายในก าหนดเวลาดงักล่าว
ไม่ก่อให้เกิดความเสียหายในเชิงทรพัย์สินแก่หน่วยงานทางปกครองผู้จัดให้มีการ
ประกวดราคา หรอืมผีลกระทบท าใหม้าตรการเพื่อป้องกนัการสมยอมในการเสนอราคา 
ตลอดจนการป้องกนัการกระท าใดๆ อนัมลีกัษณะเป็นการขดัขวางมใิหก้ารเสนอราคา
เป็นไปด้วยความเรยีบร้อยไม่บรรลุผล การที่ผู้ถูกฟ้องคดีใช้สทิธิรบิหลกัประกนัซอง
ทัง้หมดของผูฟ้้องคดจีงึสงูเกนิสว่น สมควรลดเบีย้ปรบัทีจ่ะรบิลงกึง่หนึ่ง 
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๖.๓.๘ ฟ้องขอใหช้ าระคา่ปรบัตามสญัญา 
- ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที ่อ.๔๕๗/๒๕๕๐ กรณีทีผู่ร้บัจา้งไมส่ามารถสง่มอบงานได้
ภายในระยะเวลาทีก่ าหนดและเงนิค่าปรบัตามสญัญาซึง่ส่วนราชการผูว้่าจา้งมสีทิธไิดร้บั
จากผูร้บัจ้างจะมจี านวนเกนิรอ้ยละสบิของวงเงนิค่าจ้าง แต่ผูว้่าจ้างไม่ได้ด าเนินการบอก
เลกิสญัญาและจดัใหผู้ร้บัจ้างรายใหม่ด าเนินการแกไ้ขงาน จนกระทัง่ผูร้บัจ้างยื่นฟ้องคดตี่อ
ศาล ผูว้่าจา้งจงึไดบ้อกเลกิสญัญากบัผูร้บัจา้งนัน้ ถอืเป็นการปฏบิตัทิีไ่มส่อดคลอ้งกบัขอ้ ๖๐ 
ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพสัดุขององค์การบรหิารส่วนต าบล พ.ศ. 
๒๕๓๘ ผู้ว่าจ้างจึงไม่มสีทิธิที่จะได้รบัเงนิค่าปรบัตามสญัญาจากผู้รบัจ้าง คงมเีพียงสทิธิ 
ในการเรยีกค่าเสยีหายในการงานที่ผูร้บัจ้างไม่ได้ท าหรอืท าไม่แล้วเสรจ็ พรอ้มทัง้เบี้ยปรบั 
ซึ่งได้ก าหนดไว้เป็นค่าปรบัในกรณีที่ผู้รบัจ้างไม่สามารถท างานให้แล้วเสร็จตามเวลาที่
ก าหนดไวใ้นสญัญา ซึง่เบี้ยปรบันัน้ มาตรา ๓๘๓ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
ได้ก าหนดไว้ว่า ถ้าเบี้ยปรบัทีร่บินัน้สูงเกนิส่วน ศาลจะลดลงเป็นจ านวนพอสมควรก็ได ้ 
ดงันัน้ เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ไม่ปฏิบัติตามข้อ ๖๐ ของระเบียบดังกล่าว จึงเห็นควรให ้
ผูฟ้้องคดชี าระคา่ปรบัเพยีงรอ้ยละสบิของคา่จา้งตามสญัญา 

- ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ.๙๐/๒๕๕๑ กรณีที่ผู้รบัจ้างก่อสรา้งงานไม่แล้วเสรจ็ตาม
สญัญา หน่วยงานทางปกครองผูว้่าจา้งจงึใชส้ทิธเิรยีกค่าปรบัจากผูร้บัจา้งนัน้ หากปรากฏว่า
ผูร้บัจา้งมไิดแ้สดงความยนิยอมใหผู้ว้่าจา้งปรบัตามสญัญาโดยไมม่เีงือ่นไข ผูว้่าจา้งยอ่มไมอ่าจ
เรยีกเบี้ยปรบัเกนิรอ้ยละสบิของวงเงนิค่าจา้งได้ การที่ผูว้่าจ้างปล่อยเวลาใหล้่วงเลยจนเงนิ
คา่ปรบัเกนิรอ้ยละสบิของวงเงนิค่าจา้ง แลว้ใชส้ทิธหิกัเงนิคา่จา้งไวเ้ป็นค่าปรบัตามจ านวนเงนิ
ดงักล่าว จงึเป็นการปฏบิตัทิีข่ดัต่อขอ้ ๑๓๘ ของระเบยีบส านักนายกรฐัมนตร ีว่าด้วยการ
พสัดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ผูว้่าจา้งจงึคดิคา่ปรบัไดไ้มเ่กนิรอ้ยละสบิของวงเงนิคา่จา้ง 

- ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที ่อ.๓๙๕/๒๕๕๑ ในการเรยีกคา่ปรบัตามสญัญานัน้ ระเบยีบ
ส านักนายกรฐัมนตร ีว่าดว้ยการพสัดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ มเีจตนารมณ์ทีจ่ะปรบัผูผ้ดิสญัญากบั
ทางราชการไม่เกินร้อยละสิบของวงเงนิตามสัญญา หากค่าปรบัเกินก าหนดดังกล่าว  
สว่นราชการตอ้งบอกเลกิสญัญาเพื่อมใิหคู้่สญัญาทัง้สองฝ่ายตอ้งเสยีหายมากยิง่ขึน้ เวน้แต่
คู่สญัญาจะยนิยอมให้ทางราชการปรบัโดยไม่มีเงื่อนไขใดๆ ส่วนราชการคู่สญัญาจึงมี
อ านาจใชดุ้ลพนิิจผ่อนปรนการบอกเลกิสญัญาตามทีเ่หน็สมควรได้  ดงันัน้ ในกรณีทีเ่อกชน
คู่สญัญามหีนังสอืยนิยอมใหส้่วนราชการปรบัตามสญัญาโดยไม่มเีงื่อนไข แต่ส่วนราชการ
คู่สญัญาได้ใชส้ทิธบิอกเลกิสญัญาโดยไม่ได้ผ่อนปรนใหเ้อกชนคู่สญัญาท างานต่อจนแลว้เสรจ็ 
ส่วนราชการคู่สญัญาจงึไม่สามารถปรบัเอกชนคู่สญัญาเกนิรอ้ยละสบิของวงเงนิค่าจา้งได้
ตามเจตนารมณ์ของระเบยีบขา้งตน้ 

- ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๑๘/๒๕๕๕ ในการเรยีกค่าปรบัจากการที่เอกชน 
ผูร้บัจ้างส่งมอบงานไม่ถูกต้องตามสญัญา แม้หน่วยงานทางปกครองผูว้่าจ้างจะมสีทิธิ
เรยีกไดต้ัง้แต่วนัผดิสญัญาอนัเป็นวนัถดัจากวนัครบก าหนดสง่มอบงานจนถงึวนับอกเลกิ
สญัญาได้กต็าม แต่การที่หน่วยงานทางปกครองผูว้่าจ้างปล่อยเวลาใหเ้นิ่นนานโดยไม่ยอม
บอกเลกิสญัญากบัเอกชนผูร้บัจ้างภายในเวลาอนัสมควร จนกระทัง่ค่าปรบัมจี านวนสูง
เกนิกว่ารอ้ยละสบิของวงเงนิค่าวสัดุหรอืค่าจ้าง โดยไม่ปรากฏว่าเอกชนผูร้บัจ้างได้ให้
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ความยนิยอมช าระคา่ปรบัโดยไมม่เีงือ่นไขใดๆ กรณีถอืเป็นความบกพรอ่งของหน่วยงาน
ทางปกครองผูว้่าจา้ง โดยหน่วยงานทางปกครองผูว้่าจา้งไมอ่าจอา้งเหตุว่าตอ้งใชเ้วลาใน
การตรวจสอบความถูกตอ้งของงานจา้ง การโตต้อบหนังสอืราชการ หรอืการเร่งรดัทวงถาม
กบัเอกชนผูร้บัจา้งหลายครัง้มาเป็นเหตุในการผอ่นปรนการบอกเลกิสญัญาได ้

- ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ.๑๐๔๑/๒๕๕๙ ขอ้ ๑๓๑ ของระเบยีบกระทรวงมหาดไทย 
ว่าดว้ยการพสัดุของหน่วยการบรหิารราชการส่วนทอ้งถิน่ พ.ศ. ๒๕๓๕ ก าหนดว่า ในกรณีที่
คู่สญัญาไม่สามารถปฏบิตัติามสญัญาหรอืขอ้ตกลงได ้และจะตอ้งมกีารปรบัตามสญัญา
หรือข้อตกลงนัน้ หากจ านวนเงนิค่าปรบัจะเกินร้อยละสิบของวงเงนิค่าพัสดุหรอืค่าจ้าง  
ใหห้น่วยการบรหิารราชการส่วนทอ้งถิน่พจิารณาด าเนินการบอกเลกิสญัญาหรอืขอ้ตกลง 
เวน้แต่คู่สญัญาจะไดย้นิยอมเสยีค่าปรบัใหแ้ก่หน่วยการบรหิารราชการส่วนทอ้งถิน่โดยไม่มี
เงื่อนไขใดๆ ทัง้สิ้น ให้หัวหน้าฝ่ายบริหารของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น
พจิารณาผอ่นปรนการบอกเลกิสญัญาไดเ้ทา่ทีจ่ าเป็น ซึง่ตามขอ้ ๑๓๑ ของระเบยีบดงักล่าว
มเีจตนารมณ์ไม่ใหคู้่สญัญาฝ่ายทีเ่ป็นส่วนราชการหาประโยชน์หรอืเอาเปรยีบคู่สญัญาฝ่ายเอกชน
โดยการละเลยไมย่อมบอกเลกิสญัญาจนกระทัง่จ านวนเงนิคา่ปรบัเกนิกว่าคา่จา้งเป็นเหตุให้
คู่สญัญาฝ่ายเอกชนไม่ได้รบัค่าจา้งเพราะถูกหกัเป็นค่าปรบัจนหมด ซึง่อาจมผีลกระทบ
ต่อฐานะทางการเงนิของคู่สญัญาฝ่ายเอกชนจนไม่อาจด าเนินกจิการต่อไปได ้ทัง้ยงัอาจ
ส่งผลกระทบต่อการจดัท าบรกิารสาธารณะทีต่้องล่าชา้ออกไปเพราะการละเลยไม่บอก
เลกิสญัญาภายในระยะเวลาทีเ่หมาะสม แต่ระเบยีบดงักล่าวมไิดบ้งัคบัว่าหากคา่ปรบัเกนิ
ร้อยละสิบของวงเงนิค่าพัสดุหรือค่าจ้างหน่วยงานต้องบอกเลิกสัญญา เพียงแต่ให้
หน่วยงานพิจารณาเพื่อมใิห้เกิดความเสยีหายแก่ทางราชการและฝ่ายผู้รบัจ้า ง คดีนี้ 
ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสอืถึงผู้ถูกฟ้องคดีขอให้แก้ไขปรบัลดอตัราค่าปรบังานก่อสรา้ง ซึ่ง
แสดงใหเ้หน็ว่าผูฟ้้องคดยีงัประสงคท์ีจ่ะท างานตามสญัญาจา้งอยู่ การทีผู่ถ้กูฟ้องคดมีไิด้
บอกเลกิสญัญาแต่คงให้ผูฟ้้องคดที างานต่อไปจนแลว้เสรจ็ส่งมอบงานได้ โดยใชเ้วลาอกี 
๒๗ วนั แมจ้ะท าใหผู้ฟ้้องคดตีอ้งเสยีคา่ปรบัมากขึน้ แต่กเ็ป็นผลดตี่อผูฟ้้องคดทีีส่ามารถ
ส่งงานตามสญัญา ไดค้่าจา้งตามสญัญาหลงัถูกหกัเบี้ยปรบั และไม่ถูกก าหนดเป็นผูท้ิง้งาน 
การใชดุ้ลพนิิจของผูถู้กฟ้องคดทีี่มไิด้บอกเลกิสญัญากบัผูฟ้้องคดใีนกรณีนี้จงึชอบด้วย
เหตุผลเพราะมไิดก้่อใหเ้กดิความเสยีหายแก่ทางราชการและผูฟ้้องคด ี ดงันัน้ จ านวนเบี้ยปรบั
แมจ้ะเกนิจากทีก่ าหนดไวใ้นขอ้ ๑๓๑ ของระเบยีบดงักล่าว กช็อบดว้ยกฎหมายและไมส่งูเกนิสว่น 

- ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที่ อ.๑๐๙๕/๒๕๕๙ ผูถู้กฟ้องคดไีด้มกีารแจง้สงวนสทิธปิรบั 
ผูฟ้้องคดไีวแ้ลว้เมือ่วนัที ่๒๔ กรกฎาคม ๒๕๔๙ ซึง่เป็นเวลากอ่นทีจ่ะมกีารสง่มอบงานจา้งใน
งวดสุดทา้ย  ทัง้นี้ ผูฟ้้องคดไีดใ้หค้วามยนิยอมใหผู้ถู้กฟ้องคดปีรบัโดยไม่มเีงือ่นไขใดๆ 
ทัง้สิน้ ตามหนังสอืลงวนัที ่๒๘ กรกฎาคม ๒๕๔๙ และผูถ้กูฟ้องคดกีม็ไิดบ้อกเลกิสญัญา 
โดยยนิยอมให้ผู้ฟ้องคดีเขา้ด าเนินการก่อสรา้งต่อไป ทัง้ๆ ที่ก าหนดเวลาท างานตาม
สญัญาไดส้ิ้นสุดลงแลว้ เมื่อผูฟ้้องคดไีดส้่งมอบงานงวดที ่๕ และงวดที ่๖ (งวดสุดทา้ย) 
เมื่อวนัที ่๒๑ กนัยายน ๒๕๔๙ และคณะกรรมการตรวจการจา้งไดต้รวจรบัมอบงานไวแ้ลว้ 
จงึเป็นการส่งมอบงานล่าชา้กว่าก าหนดในสญัญาเป็นเวลา ๑๙๐ วนั กรณีจงึเป็นการใช้
สทิธิปรบัโดยชอบ และแม้ผู้ฟ้องคดจีะส่งมอบงานพื้นที่หน่วยไตเทยีมล่าชา้ แต่ผู้ถูกฟ้องคดี
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ยงัคงใช้พื้นที่ก่อสร้างบางส่วนรบัคนไข้ได้แม้ไม่เต็มตามประโยชน์การใช้สอยก็ตาม  
เมื่อพจิารณาถงึประโยชน์ไดเ้สยีของคู่สญัญาทัง้สองฝ่ายแลว้ เหน็ว่า จ านวนเงนิค่าปรบั
ดงักล่าวเป็นจ านวนเงนิทีส่งูกว่าความเสยีหายทีผู่ถู้กฟ้องคดไีดร้บั และเป็นเงนิค่าปรบัที่
สงูเกนิส่วน ตามมาตรา ๓๘๓ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กรณีจงึมี
เหตุสมควรที่ศาลจะลดค่าปรบัลงได้  ที่ศาลปกครองชัน้ต้นลดเบี้ยปรบัลงร้อยละ ๔๐ ของ
จ านวนเงนิค่าปรบัทัง้หมด คงเหลอืค่าปรบัทีเ่รยีกเกบ็แก่ผูฟ้้องคดใีนอตัรารอ้ยละ ๖๐ ของ
จ านวนเงนิคา่ปรบัทัง้หมด ศาลปกครองสงูสดุเหน็ว่าเป็นจ านวนทีเ่หมาะสมแลว้ 

- ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๖๒/๒๕๖๐ (ห้างหุ้นส่วนจ ากดั สุวรรณรตันะ) คดีนี้ 
ผูฟ้้องคดีได้ท าการเขา้ระบบ (Log in) การประมูลของตลาดกลางแล้ว แต่เหตุที่ไม่สามารถ
เสนอราคาทางระบบอินเตอร์เน็ตได้ เพราะระบบโทรศพัท์ขดัข้อง แม้เจ้าหน้าที่ของ
บรษิทั บสี ไดเมนชัน่ จ ากดั ผูใ้ห้บรกิารตลาดกลางอเิล็กทรอนิกส์ จะได้แจ้งใหผู้ฟ้้องคด ี
ส่งเอกสารเสนอราคาทางโทรสาร แต่ผู้ฟ้องคดีก็ไม่สามารถด าเนินการได้เนื่องจากเหตุ
เดยีวกนั ซึง่เกดิจากความขดัขอ้งของระบบอนิเตอรเ์น็ตอนัเป็นปัจจยัภายนอกทีผู่ฟ้้องคดี
ไมอ่าจควบคมุได ้แต่ผูฟ้้องคดอีาจแกไ้ขไดห้ากวางแผนการท างานใหร้อบคอบโดยเตรยีม
แผนส ารองในการจดัสง่โทรสารใหแ้ก่บรษิทั บสีไดเมนชัน่ จ ากดั ตามทีไ่ดร้บัแจง้ อนัเป็น
เหตุขดัขอ้งส่วนตวัของผู้ฟ้องคดี พฤติการณ์แห่งคดีจงึฟังได้ว่าผู้ฟ้องคดีได้กระท าผดิ
ตามเงื่อนไขในประกาศเสนอราคา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (เทศบาลเมอืงสกลนคร) จึงมสีทิธ ิ
ยดึหลกัประกนัซองของผูฟ้้องคดไีด้ อย่างไรกด็ ีเมื่อไม่ปรากฏว่าผูฟ้้องคดมีเีจตนาทุจรติ
ในการเขา้ร่วมเสนอราคาดงักล่าว แต่เป็นเพราะความบกพร่องของผู้ฟ้องคดทีี่ไม่ได้จดัหา
สถานทีส่ ารองในการส่งโทรสารในกรณีไม่สามารถส่งโทรสารจากเครื่องของตนเองได้  ทัง้นี้ 
เพื่อส่งแบบฟอร์มการเสนอราคากรณีขาดการเชื่อมต่อกับระบบและยืนยนัราคาสุดท้าย 
กรณีระบบอนิเตอร์เน็ตขดัขอ้งประกอบกบัผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จดัให้มีการประมูลจ้างด้วยระบบ
อิเล็กทรอนิ กส์ฯ โดยมีบริษัท บีส ไดเมนชัน่ จ ากัด เป็ นผู้ด าเนิ นการประมูลอยู่ที่
กรุงเทพมหานคร ส่วนผูฟ้้องคดแีละผูเ้สนอราคารายอื่นต่างมภีูมลิ าเนาอยู่ต่างจงัหวดั จงึมี
ขอ้ผดิพลาดและบกพร่องของปัจจยัภายนอกที่ผู้ฟ้องคดีก็ดี ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สอง และ
บริษัท บีส ไดเมนชัน่ จ ากัด ผู้ให้บริการตลาดกลางอิเล็กทรอนิกส์ ก็ดี ไม่สามารถ
ควบคุมการประมูลดังกล่าวได้ ซึ่งหากได้มกีารด าเนินการให้มีการเสนอราคาได้ดงัที่
ระเบยีบส านกันายกรฐัมนตร ีว่าดว้ยการพสัดุดว้ยวธิกีารทางอเิลก็ทรอนิกส ์พ.ศ. ๒๕๔๙ 
ขอ้ ๑๐ (๑) และแนวทางการปฏิบัติตามระเบียบส านักนายกรฐัมนตร ีว่าด้วยการพัสดุ 
ด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๔๙ ข้อ ๑๔.๔ ที่ได้ก าหนดให้ด าเนินการประมูล  
ณ สถานทีเ่ดยีวกนัโดยมกีารทดสอบระบบและความพรอ้มในการใชง้านกอ่นการประมลูจรงิ
ย่อมไม่อาจเกดิขอ้ผดิพลาดทางเทคนิคได้ อนัแสดงให้เห็นว่าการประมูลจ้างด้วยวธิีการ 
ทางระบบอเิล็กทรอนิกส์มปัีญหาและอุปสรรคดงัที่เกดิในคดนีี้จรงิ จึงมกีารแกไ้ขระเบียบ
ดงักล่าวในภายหลงั อกีทัง้การตรวจสอบเพื่อใหไ้ดข้อ้เทจ็จรงิว่าเป็นดงัผูฟ้้องคดกีล่าวอา้ง
หรอืไม่ แมผู้ถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ (นายกเทศมนตรเีมอืงสกลนคร) จกัไดส้อบถามไปยงัผูใ้หบ้รกิาร
โทรศพัท์ แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ด าเนินการตรวจสอบขอ้มูลการใชง้านทางโทรศพัท์และทาง
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อนิเตอรเ์น็ตล่าชา้ เนื่องจากบรษิทั ททีแีอนด์ท ีจ ากดั (มหาชน) และบรษิทั ทโีอท ีจ ากดั 
(มหาชน) ผูใ้หบ้รกิารไมไ่ดเ้กบ็ขอ้มลูนานกว่า ๖ เดอืน และ ๙๐ วนั ตามล าดบั จงึไมอ่าจ
ตรวจสอบการใชง้านทางโทรศพัท์และอนิเตอรเ์น็ตได ้อนัเป็นความล่าชา้และความบกพร่อง
ของผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองที่จะพิสูจน์ข้อเท็จจริงถึงระบบขัดข้องทางโทรศัพท์และ
อนิเตอร์เน็ตดงัที่ผูฟ้้องคดีกล่าวอ้างหรอืไม่  นอกจากนี้ การประมูลที่พพิาทในคดีนี้ ได้มี
ผู้เข้าร่วมเสนอราคาอีก ๓ ราย และห้างหุ้นส่วนจ ากัด บางกอกสกลนครก่อสร้าง  
เป็นผูช้นะการประมลูดว้ยราคา ๔,๖๗๒,๐๐๐ บาท และไมป่รากฏวา่มกีารสมยอมกนัระหวา่ง
ผูเ้ขา้ร่วมประมูล เมื่อพเิคราะห์ถึงทางได้เสยีของคู่กรณีแล้ว จงึเห็นสมควรลดเบี้ยปรบั
ใหแ้กผู่ฟ้้องคดโีดยใหผู้ฟ้้องคดชี าระเบีย้ปรบัรอ้ยละ ๕๐ ของจ านวนเบีย้ปรบัทีร่บิไวท้ัง้หมด 
ผู้ฟ้องคดีจึงต้องช าระเบี้ยปรบัให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เป็นเงนิจ านวน ๑๑๗,๔๒๕ บาท  
ตามมาตรา ๓๘๓ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ยดึเงนิตาม
หนังสอืค ้าประกนั (หลกัประกนัซอง) ของธนาคารกรุงเทพ จ ากดั (มหาชน) เป็นเงนิจ านวน
๒๓๔,๘๕๐ บาท ดงันัน้ ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ จงึตอ้งคนืหนังสอืค า้ประกนัดงักล่าวใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี
เมือ่ผูฟ้้องคดไีดน้ าเงนิจ านวน ๑๑๗,๔๒๕ บาท มาช าระเบี้ยปรบัใหแ้ก่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ในวนั
เดยีวกนั 

๖.๓.๙ ฟ้องขอใหร้บัผดิตามสญัญาทนุ 
- ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๓๐/๒๕๕๔ กรณีที่ผู้ลาศึกษาต่อซึ่งท าสญัญาของ

ขา้ราชการทีล่าไปศกึษาในสถานศกึษาของรฐัโดยได้รบัเงนิเดอืนเตม็ระหว่างลาไดข้อลาออก
จากราชการในระหวา่งทีย่งัปฏบิตัริาชการชดใชท้นุไมค่รบก าหนดระยะเวลาตามสญัญา อนัถอื 
เป็นการกระท าผดิสญัญา แต่ต่อมาไดข้อกลบัเขา้รบัราชการเพือ่ชดใชท้นุ โดยไดร้บัการบรรจุ
ใหเ้ขา้รบัราชการเมื่อเกนิหกเดอืนนับแต่วนัทีอ่อกจากราชการ นัน้ การขอใหน้ับเวลาทีก่ลบั
เขา้รบัราชการใหม่เป็นการปฏบิตัริาชการชดใชทุ้นเป็นกรณีทีผู่ล้าศกึษาต่อตอ้งท าสญัญารบั
ราชการชดใชห้นี้ตามสญัญากบัหน่วยงานตน้สงักดัขึน้ใหม่ เมื่อผูล้าศกึษาต่อไม่ไดป้ฏบิตัใิห้
เป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละเงือ่นไขดงักล่าว กรณีจงึไมอ่าจขอใหน้บัเวลาทีก่ลบัเขา้รบัราชการ
ใหมเ่ป็นการรบัราชการชดใชห้นี้ตามสญัญาได ้

- ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๗/๒๕๕๕ กรณีที่นายกองค์การบรหิารส่วนต าบล
ด ารงต าแหน่งประธานกรรมการคดัเลือกผู้รบัทุนการศึกษาขององค์การบริหารส่วน
ทอ้งถิ่นได้เสนอตนเองเป็นผูร้บัทุนการศกึษา ถอืเป็นคู่กรณีผูอ้ยู่ในบงัคบัหรอืจะอยู่ใน
บงัคบัของค าสัง่ทางปกครองท าการพจิารณาหรอืรว่มพจิารณาคดัเลอืกผูร้บัทนุการศกึษา
และลงมตเิหน็ชอบใหต้นเองเป็นผูร้บัทุนการศกึษา นัน้ ไม่ชอบด้วยกฎหมายเนื่องจาก
ขดัต่อหลกัความเป็นกลางตามที่พระราชบญัญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. 
๒๕๓๙ ก าหนดไว้ อย่างไรก็ตาม แม้จะเป็นค าสัง่ทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
แต่เมื่อยงัไม่ถูกเพิกถอนจึงไม่มีผลต่อความสมบูรณ์ของสญัญารบัทุนการศึกษาที่ได้
จดัท าขึ้นในภายหลัง สญัญารบัทุนการศึกษาดังกล่าวไม่เป็นโมฆะยงัคงใช้บังคบักบั
คูส่ญัญาได ้ดงันัน้ เมื่อนายกองคก์ารบรหิารส่วนต าบลซึง่เป็นผูร้บัทนุการศกึษาดงักล่าว
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กระท าผดิสญัญาโดยการไม่ลงทะเบยีนเรยีนตามหลกัสตูรจงึเป็นผูผ้ดิสญัญา ตอ้งรบัผดิ
ชดใชเ้งนิพรอ้มเบีย้ปรบัตามสญัญาใหแ้กอ่งคก์ารบรหิารสว่นต าบลผูใ้หท้นุ 

- ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที่ อ.๒๔๒/๒๕๕๕ กรณีทีผู่ล้าศกึษาต่อประพฤตผิดิสญัญา 
โดยขอลาออกจากราชการเพือ่ไปศกึษาใหส้ าเรจ็ตามหลกัสตูรกอ่นครบก าหนดระยะเวลา
ปฏบิตัริาชการตามสญัญา เนื่องจากหน่วยงานทางปกครองตน้สงักดัไม่อนุญาตใหข้ยาย
ระยะเวลาลาศึกษาออกไป และหลังจากนัน้ได้ขอบรรจุกลับเข้ารบัราชการตามเดิม  
ซึง่หน่วยงานทางปกครองตน้สงักดักไ็ดบ้รรจุผูล้าศกึษาต่อกลบัเขา้รบัราชการตามค าขอ
แล้ว แมจ้ะเป็นกรณีการขอบรรจุกลบัเขา้รบัราชการเมื่อพน้ก าหนดระยะเวลาหกเดือน 
นับแต่วนัที่ได้ลาออกจากราชการ อนัเป็นกรณีที่ไม่อาจนับระยะเวลาการกลบัเขา้รบั
ราชการเป็นระยะเวลาการรบัราชการชดใช้ทุนได้ก็ตาม  แต่การกลบัมารบัราชการใน
หน่วยงานทางปกครองต้นสงักดัเดมิดงักล่าว ถอืเป็นการช าระหนี้ตามสญัญาบางส่วน
และเป็นการบรรเทาความเสยีหายใหแ้ก่หน่วยงานทางปกครองตน้สงักดัแลว้ กรณีมเีหตุ
สมควรทีจ่ะลดเบีย้ปรบัและอตัราดอกเบีย้ผดินดัใหแ้กผู่ล้าศกึษาต่อขา้งตน้ 

- ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที่ อ.๒๓๗/๒๕๕๗, อ.๒๔๙/๒๕๕๗, อ.๖๑๗/๒๕๕๗ (ญ)  
มตคิณะรฐัมนตรทีีก่ าหนดใหผู้ท้ีเ่ขา้รบัการฝึกอบรมแพทยป์ระจ าบา้นเพื่อเป็นแพทยเ์ฉพาะ
ทางทีผ่ดิสญัญาชดใชท้นุเป็นเงนิสามเทา่ของเงนิเดอืนเป็นเพยีงการก าหนดระเบยีบแบบ
แผนในการปฏิบัติราชการให้ส่วนราชการหรอืหน่วยงานของรฐัที่เกี่ยวขอ้งถือปฏิบัติ
เทา่นัน้ มตคิณะรฐัมนตรดีงักล่าวจะมผีลบงัคบัใชก้บัผูท้ีเ่ขา้รบัการฝึกอบรมแพทยป์ระจ า
บ้านเพื่อเป็นแพทย์เฉพาะทางก็ต่อเมื่อส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐได้น ามติ
คณะรฐัมนตรนีัน้ไปก าหนดเป็นขอ้ผกูพนัเพิม่ในสญัญา เมือ่สญัญาทีพ่พิาทไมม่ขีอ้ผกูพนั
ตอ้งชดใชทุ้นเป็นเงนิจ านวนสามเทา่ตามมตคิณะรฐัมนตรดีงักล่าว ผูฟ้้องคดจีงึไมอ่าจน า
ขอ้ผกูพนัตามมตคิณะรฐัมนตรนีัน้มาบงัคบัใชก้บัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ซึ่ง
เป็นผูผ้ดิสญัญาจงึต้องรบัผดิชดใชเ้งนิเดอืนทีร่บัไประหว่างศกึษาและเบี้ยปรบัอกีจ านวน
หนึ่งเทา่ใหแ้กผู่ฟ้้องคดตีามขอ้ตกลงทีก่ าหนดไวใ้นสญัญา 

๖.๓.๑๐ การมผีลผกูพนัของสญัญาทางปกครองทีท่ าดว้ยวาจา 
-  ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๕/๒๕๕๐ และที่ อ.๒๗/๒๕๔๙ กรณีทีห่น่วยงาน

ทางปกครองได้ว่าจ้างให้เอกชนก่อสรา้งสิง่ปลูกสรา้งโดยไม่มกีารลงนามจดัท าสญัญา
ระหว่างหน่วยงานทางปกครองผูว้่าจา้งและเอกชนผูร้บัจา้งตามระเบยีบส านักนายกรฐัมนตร ี
ว่าด้วยการพสัดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ แต่หน่วยงานทางปกครองผู้ว่าจ้างได้แสดงเจตนาที่จะ
ว่าจ้างเอกชนผู้รบัจ้างเข้าด าเนินการก่อสร้าง และเอกชนผู้รบัจ้างได้ตอบรบัและเข้า
ด าเนินการก่อสรา้งสิง่ปลูกสรา้งดงักล่าวแลว้ ถอืเป็นการแสดงเจตนาท าค าเสนอและค าสนอง
ที่ถูกต้องตรงกนั ประกอบกบัสญัญาจ้างก่อสร้างมลีกัษณะเป็นสญัญาจ้างท าของ ซึ่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มไิด้บญัญตัใิห้ต้องท าเป็นหนังสอื การแสดงเจตนา
ดงักล่าวจงึมผีลใหห้น่วยงานทางปกครองผูว้่าจ้างต้องผูกพนัตามสญัญาในอนัทีจ่ะต้อง
ช าระสนิจา้งใหเ้อกชนผูร้บัจ้าง โดยไม่อาจกล่าวอา้งการไม่ปฏบิตัติามระเบยีบดงักล่าว 
ซึง่เป็นขัน้ตอนภายในของหน่วยงานทางปกครองผูว้่าจ้างทีจ่ะต้องปฏบิตัใินการเขา้ท า
สญัญาจา้งกบับุคคลอืน่เพือ่ปฏเิสธการช าระหนี้ตามสญัญาดงักล่าวใหแ้ก่เอกชนผูร้บัจา้งได้ 
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๖.๓.๑๑ การแกไ้ขเพิม่เตมิสญัญาโดยการขยายระยะเวลาการปฏบิตังิานตามสญัญา 
- ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที่ อ.๑๖๙/๒๕๕๒ การทีห่น่วยงานทางปกครองผูว้่าจา้ง
ได้มหีนังสอืแจ้งสงวนสทิธิปรบัผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้รบัจ้าง โดยให้เหตุผลว่าสญัญาจ้าง
ก าหนดใหผู้ร้บัจ้างต้องท างานใหแ้ล้วเสรจ็สมบูรณ์ภายในวนัที ่๑๙ กรกฎาคม ๒๕๔๖ 
บดันี้ครบก าหนดตามสญัญาจา้งแล้ว ผูร้บัจ้างยงัไม่สามารถส่งมอบงานได้ จงึขอสงวน
สทิธิค่าปรบัตัง้แต่วนัที่ ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๔๖ เป็นต้นไป เชื่อได้ว่าผู้ว่าจ้างได้ขยาย
ระยะเวลาก่อสรา้งตามสญัญาใหแ้ก่ผูฟ้้องคดจีนถงึวนัที ่๑๙ กรกฎาคม ๒๕๔๖ จรงิ แม้
ไมป่รากฏหลกัฐานการแกไ้ขเปลีย่นแปลง แต่สญัญาจา้งกอ่สรา้งอาคารเป็นสญัญาจา้งท า
ของทีห่วงัผลส าเรจ็ของงานทีจ่้าง ซึ่งตามมาตรา ๕๘๗ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยไ์มไ่ดก้ าหนดรปูแบบการแสดงเจตนาของคูส่ญัญาไว ้ ดงันัน้ แมท้ าดว้ยวาจากม็ี
ผลใชบ้งัคบัได้ ส่วนระเบยีบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพสัดุของหน่วยการบรหิาร
ราชการส่วนทอ้งถิน่ พ.ศ.๒๕๓๕ ทีห่า้มมใิหแ้กไ้ขเปลีย่นแปลงสญัญาหรอืขอ้ตกลงทีไ่ด้
ลงนามไวแ้ลว้ เวน้แต่เป็นความจ าเป็นเพื่อประโยชน์แก่หน่วยราชการบรหิาราชการสว่น
ทอ้งถิน่เป็นเพยีงระเบยีบภายในของผูว้่าจา้งเองซึง่ไม่อาจยกขึน้อา้งเพื่อปฏเิสธความรบั
ผดิต่อบุคคลภายนอกได ้

๖.๓.๑๒ การจ่ายเงนิคา่จา้งตามสญัญา 
- ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที่ อ. ๓๘๔/๒๕๕๒ เมื่อผูร้บัจา้งไดท้ างานแลว้เสรจ็และ 
ส่งมอบงานตามสญัญาให้แก่หน่วยงานทางปกครองผูว้่าจ้างแล้ว ผู้ว่าจ้างต้องจ่ายเงนิ
คา่จา้งใหแ้กผู่ร้บัจา้งตามสญัญา การทีเ่จา้หน้าทีข่องผูว้่าจา้งอนุมตัใิชเ้งนิทดรองราชการ
ในการจ้างท างานโดยไม่ถูกต้องตามระเบียบกระทรวงการคลังฯ นัน้ เป็นเรื่องการ
บรหิารงานภายในหน่วยงานทางปกครองที่จะต้องไปว่ากล่าวกนัเอง หน่วยงานทาง
ปกครองผู้ว่าจ้างไม่อาจยกระเบียบดงักล่าวขึ้นอา้งเพื่อตดัสทิธิตามสญัญาของเอกชน
คูส่ญัญาซึง่เป็นบุคคลภายนอก  

๖.๓.๑๓ การขอใหช้ดใชค้า่เสยีหายจากการสัง่ใหแ้กไ้ขเปลีย่นแปลงงานตามสญัญา  
- ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที่ อ.๓๗๒/๒๕๕๒ สญัญาหรอืขอ้ตกลงเป็นหนังสอืทีไ่ด้ 
ลงนามแลว้ จะแกไ้ขเปลีย่นแปลงมไิด ้เวน้แต่การแกไ้ขนัน้จะเป็นความจ าเป็นโดยไม่ท า
ให้ราชการต้องเสยีประโยชน์หรอืเป็นการแก้ไขเพื่อประโยชน์แก่ทางราชการ ใหอ้ยู่ใน
อ านาจสว่นราชการทีจ่ะพจิารณาอนุมตัใิหแ้กไ้ขเปลีย่นแปลงได ้แต่เมือ่ไดอ้นุมตัใิหม้กีาร
แก้ไขเปลี่ยนแปลงงานตามสญัญาแล้วเป็นเหตุให้มีค่าใช้จ่ายเพิ่มขึ้น หน่วยงานทาง
ปกครองผูว้่าจา้งจะตอ้งรบัผดิชดใชค้า่ใชจ้่ายทีเ่พิม่ขึน้ดงักล่าว 

๖.๓.๑๔ การหกัเงนิหลกัประกนัสญัญา 
 - ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที่ อ.๓๒๓/๒๕๕๐ และที ่อ.๓๘๔/๒๕๕๐ เมื่อปรากฏว่า

เงนิค่าหลกัประกนัการปฏบิตัติามสญัญาเป็นมลูหนี้ทีผู่ว้่าจา้งไดท้วงถามใหธ้นาคารช าระ
หนี้ก่อนทีจ่ะจ้างผูร้บัจา้งรายใหม่  ดงันัน้ การหกัเงนิหลกัประกนัสญัญาตามสญัญาจา้ง
เดมิจงึต้องน าไปใชห้กัในส่วนของเงนิค่าปรบัตามสญัญาจ้างดงักล่าว โดยไม่อาจน ามา
หกัออกจากค่าเสยีหายทีเ่กดิจากการทีผู่ว้่าจา้งต้องว่าจา้งผูร้บัจ้างรายใหม่แทนผูร้บัจ้าง
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เดมิ เนื่องจากคา่เสยีหายดงักล่าวเป็นมลูหนี้ทีเ่กดิขึน้ในภายหลงั ผูร้บัจา้งตามสญัญาจา้ง
เดมิจงึตอ้งรบัผดิในคา่เสยีหายขา้งตน้เตม็จ านวน 

๖.๓.๑๕ การหกัเงนิคา่ปรบัตามสญัญา 
- ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๐๔/๒๕๕๒ การที่ผู้ว่าจ้างน าเงนิค่าปรบัตาม
สญัญาฉบบัหนึ่งไปหกักลบลบหนี้กบัเงนิคา่ปรบัในสญัญาอกีฉบบัหนึ่ง ในขณะทีผู่ร้บัจา้ง
ยงัคงมขีอ้โตแ้ยง้เกีย่วกบัการหกัคา่ปรบัและการบอกเลกิสญัญาฉบบัแรกอยู่เช่นนี้ อกีทัง้
การปรบัตามสญัญาและการหกักลบลบหนี้ตามสญัญาทัง้สองฉบบัก็มหีลกัประกนัการ
ปฏบิตัติามสญัญา ซึง่ผูว้่าจา้งอาจเรยีกเอากบัหลกัประกนัทีว่่านี้ หรอืจะใชส้ทิธเิรยีกรอ้ง
คา่ปรบัต่อศาลกย็อ่มกระท าได ้กรณีจงึเป็นการกระท าทีข่ดัต่อเจตนาของผูร้บัจา้งทีไ่ดท้ า
สญัญาให้ผู้ว่าจ้างสามารถหกัเงนิค่าจ้างเป็นค่าปรบัจากหลักประกนัการปฏิบัติตาม
สญัญา อกีทัง้เป็นการไม่ชอบดว้ยมาตรา ๓๔๑ และมาตรา ๓๔๔ แห่งประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชย ์ผูว้่าจา้งจงึไมม่สีทิธจิะน าเงนิคา่ปรบัตามสญัญาฉบบัหนึ่งไปหกักลบลบ
หนี้กบัคา่ปรบัตามสญัญาอกีฉบบัหนึ่งได ้

๖.๓.๑๖ การคนืเงนิคา่ปรบั 
- ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ.๑๖๙/๒๕๒๒ เมื่อการกอ่สรา้งอาคารจะตอ้งท าตาม
แบบแปลนทีห่น่วยงานทางปกครองผูว้่าจา้งเป็นผูก้ าหนด โดยพฤตกิารณ์แลว้ผูฟ้้องคดี 
ในฐานะผูร้บัจ้างจงึไม่อาจก่อสรา้งอาคารให้ผดิไปจากแบบแปลนที่ก าหนดไว้ได้ แบบ
แปลนของผูว้่าจ้างจงึเป็นสาระส าคญัของสญัญาจา้งดงักล่าว  ดงันัน้ การทีผู่ฟ้้องคดไีม่
สามารถด าเนินการก่อสรา้งใหแ้ลว้เสรจ็สมบูรณ์ภายในระยะเวลาทีก่ าหนดได ้เนื่องจาก 
ผูว้่าจา้งไม่สามารถส่งมอบแบบแปลนก่อสรา้งใหแ้ก่ผูฟ้้องคดไีดใ้นขณะลงนามในสญัญา
จ้างก่อสร้างเพราะอยู่ในระหว่างการตรวจสอบของโยธาธิการจังหวัด จึงเป็นเพราะ  
ความบกพร่องของผูว้่าจา้ง เมื่อกรณีถอืไดว้่าผูว้่าจา้งไดย้อมรบัใหม้กีารขยายระยะเวลา
ก่อสร้างออกไปตามสัญญาฉบับที่ ๒ การที่ผู้ว่าจ้างยังคงคิดค านวณค่าปรับตาม
ระยะเวลาในสญัญาเดมิจงึไม่ถูกตอ้ง  ดงันัน้ เมื่อได้เรยีกเกบ็ค่าปรบัไว้เกนิ ผูว้่าจ้างจงึ
ตอ้งคนืเงนิคา่ปรบัตามสญัญาทีห่กัไวเ้กนินัน้แกผู่ฟ้้องคด ี

๖.๓.๑๗ การสง่มอบงานจา้งภายหลงัจากการบอกเลกิสญัญา 
- ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๔๕/๒๕๕๑ การที่ผู้รบัจ้างส่งมอบงานภาย
หลงัจากผูว้่าจ้างได้บอกเลกิสญัญาซึ่งโดยสภาพไม่สามารถท าใหก้ลบัคนืสู่ฐานะเดมิได้
นัน้ ผูว้่าจ้างตอ้งใชเ้งนิตามควรค่าแห่งการงานทีผู่ร้บัจา้งได้ท า และหากการเสนอราคา
จ้างเป็นแบบเหมาจ่าย ผู้ว่าจ้างอาจพิจารณาจ่ายค่าแห่งการงานดังกล่าวจากการ
ประมาณราคาค่าก่อสรา้งโดยคณะกรรมการก าหนดราคากลางทีป่ระมาณราคาค่าวสัดุ
และคา่แรงงานในขณะทีม่กีารจดัท าสญัญาจา้งกไ็ด ้เนื่องจากการประมาณราคาดงักล่าว
มหีลกัเกณฑน่์าเชือ่ถอืและถกูตอ้งใกลเ้คยีงกบัความเป็นจรงิ 

๖.๓.๑๘ การขอรบัเงนิชดเชยค่าก่อสร้างตามสญัญาแบบปรบัราคาได้ (ค่า K) และเงนิเพิ่ม 
คา่กอ่สรา้งตามมตคิณะรฐัมนตร ี

- ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที่ อ.๓๑/๒๕๕๒ หากประกาศประกวดราคาไดม้กีารขดี
ฆ่าขอ้ความทีร่ะบุว่า “สูตรการปรบัราคา” ออก ซึง่ถอืว่าหน่วยงานทางปกครองผูว้่าจา้ง 
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มีเจตนาแจ้งให้ผู้สนใจเข้ายื่นซองประกวดราคาทราบว่าการจ่ายเงนิค่าจ้างก่อสร้าง
โครงการนี้จะไมม่กีารน าวธิกีารปรบัราคา (คา่ K) มาใชใ้นการท าสญัญา ทัง้การทีส่ญัญา
พิพาทมีข้อตกลงที่จะไม่มีการเปลี่ยนแปลงราคาต่อหน่วย หรือเรยีกร้องค่าสินไหม
ทดแทนอนัเกดิจากการทีจ่ านวนปรมิาณงานในแต่ละรายการได้แตกต่างไปจากทีก่ าหด
ไว้ในสญัญาย่อมเท่ากบัว่าสญัญาดงักล่าวมไิด้มกีารระบุเงือ่นไขในการน าสตูรการปรบั
ราคามาใชก้บัการจ่ายเงนิตามสญัญา ทัง้นี้ แม้ขอ้ ๒ ของสญัญาพพิาทจะได้ระบุว่าให้
สตูรการปรบัราคาถอืเป็นส่วนหนึ่งของสญัญากม็ไิดห้มายความว่าคู่สญัญาก าหนดใหน้ า
สตูรในการปรบัราคามาใช ้เพยีงแต่ในสญัญาระบุว่าสตูรการปรบัราคามวีธิกีารค านวณ
อย่างไรเท่านัน้ สญัญาพิพาทจงึไม่ใช่สญัญาแบบปรบัราคาได้ ผู้ถูกฟ้องคดีจึงไม่ต้อง
จ่ายเงนิชดเชยคา่งานกอ่สรา้งเพิม่ใหแ้กผู่ฟ้้องคด ี 

๖.๓.๑๙ การขอนิรโทษตามมตคิณะรฐัมนตร ี
- ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที่ อ.๒๒/๒๕๔๖ กรณีทีห่ลกัเกณฑ์การนิรโทษตามมติ
คณะรฐัมนตร ีเมื่อวนัที ่๗ เมษายน ๒๕๔๑ เรื่อง ผลกระทบจากการปรบัปรุงระบบการ
แลกเปลีย่นเงนิตรา (มาตรการชว่ยเหลอืผู้ประกอบอาชพีงานกอ่สรา้ง) ไดก้ าหนดวธิกีาร
ช่วยเหลือผู้ประกอบอาชีพงานก่อสร้างที่ได้รบัผลกระทบจากการปรบัปรุงระบบการ
แลกเปลี่ยนเงนิตราซึ่งเสนอราคาต่อส่วนราชการแต่ยงัไม่ได้ลงนามในสญัญาหรอืได้ลง
นามในสญัญาแล้วแต่ยงัไม่ได้เริม่ท างาน สามารถขอถอนการเสนอราคาหรอืยกเลิก
สญัญาโดยไม่ถอืว่าเป็นผูท้ิง้งานและไม่รบิหลกัประกนัซองเสนอราคาหรอืเรยีกรอ้งจาก 
ผู้ค ้าประกนัตามระเบียบหรอืขอ้บงัคบัเกี่ยวกบัการพสัดุ โดยผู้รบัจ้างต้องเป็นฝ่ายขอ
ยกเลิกสญัญาต่อส่วนราชการภายใน ๖๐ วันท าการ นับแต่วันที่คณะรฐัมนตรีมีมต ิ 
เหน็ได้ว่าการนิรโทษดงักล่าวจะกระท าได้กแ็ต่เฉพาะกรณีทีส่ญัญายงัมผีลผูกพนัอยู่ใน
วนัทีผู่ร้บัจา้งยื่นขอนิรโทษเท่านัน้ เมื่อปรากฏว่าผูว้่าจ้างได้บอกเลกิสญัญาจา้งกบัผูร้บั
จา้งเนื่องจากงานไมค่บืหน้าตามสญัญาไปกอ่นทีจ่ะมมีตคิณะรฐัมนตรดีงักล่าว ผูร้บัจา้งจงึไม่
มสีทิธไิดร้บันิรโทษ 

๖.๓.๒๐ การขอใหช้ดใชค้า่เสยีหายกรณีผูว้่าจา้งไมป่ฏบิตัติามมตคิณะรฐัมนตร ี
- ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๘/๒๕๔๙ การที่ผู้รบัจ้างขอขยายระยะเวลา
กอ่สรา้งตามสญัญาจา้งซึง่เป็นการขอรบัความช่วยเหลอืตามมตคิณะรฐัมนตร ีเรื่อง การ
ช่วยเหลอืผูป้ระกอบอาชพีงานก่อสรา้งฯ ที่ได้รบัผลกระทบจากการปรบัปรุงระบบการ
แลกเปลี่ยนเงนิตรา ซึ่งต่อมาคณะกรรมการพิจารณาหลักเกณฑ์ในการช่วยเหลือ 
ผูป้ระกอบอาชพีงานก่อสรา้งและผูป้ระกอบงานอื่นกบัทางราชการทีไ่ด้รบัผลกระทบจา
กาการปรบัปรุงระบบการแลกเปลีย่นเงนิตรา (คณะกรรม กกอ.) ไดพ้จิารณาใหผู้ร้บัจา้ง
ไดร้บัการขยายระยะเวลากอ่สรา้งตามค าขอ แต่ปรากฏว่า ขณะทีเ่รือ่งอยู่ในระหว่างการ
พจิารณาของคณะกรรมการฯ หน่วยงานทางปกครองผูว้่าจา้งไดจ้ดัหาผูร้บัจ้างรายใหม่
มาท างานส่วนทีเ่หลอืแทนผูร้บัจ้างเดิม โดยไม่รอผลการพจิารณาของคณะกรรมการฯ 
ท าให้ผู้รบัจ้างเดมิไม่อาจกลบัเขา้ท างานส่วนที่เหลือตามมตขิองคณะกรรมการฯ ที่ให้
ขยายระยะเวลาก่อสรา้ง กรณีเป็นการฝ่าฝืนการปฏบิตัติามมตคิณะรฐัมนตร ีเป็นกรณีที่
ผูว้่าจา้งใชส้ทิธซิึ่งมแีต่จะเกดิความเสยีหายแก่ผูร้บัจา้งอนัเป็นการไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
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และเป็นการกระท าละเมดิอนัเกดิจากการละเลยต่อหน้าทีต่ามทีก่ฎหมายก าหนดใหต้อ้ง
ปฏบิตัติามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหง่พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองฯ ผูว้่าจา้งจงึ
ตอ้งชดใชค้า่เสยีหายจากการเสยีโอกาสในการท างานสว่นทีเ่หลอืใหแ้กผู่ร้บัจา้ง 

๖.๓.๒๑ การขอใหช้ดใชด้อกเบี้ยจากการจ่ายเงนิค่าจ าน าขา้วเปลอืกล่าชา้ตามโครงการรบั
จ าน าขา้วเปลอืกนาปี พ.ศ. ๒๕๕๖/๒๕๕๗  

- ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที่ อ.๑๐๒๐/๒๕๖๐ (นางล าใย ศรทีอง) โครงการรบัจ าน า
ขา้วเปลอืกนาปี พ.ศ. ๒๕๕๖/๒๕๕๗ ของรฐับาลเป็นการท าสญัญาระหว่างรฐัและผูฟ้้องคด ี 
จึงเป็นสญัญาที่มีคู่ส ัญญาอย่างน้อยฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดเป็นหน่วยงานทางปกครอง โดยมี
วตัถุประสงค์เพื่อช่วยเหลอืเกษตรกร อนัมลีกัษณะเป็นการจดัท าบรกิารสาธารณะ จึงเป็น
สญัญาทางปกครองตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ เมือ่การจดัท าสญัญาทางปกครองมไิดม้กีฎหมายก าหนดหลกัเกณฑไ์ว้
โดยเฉพาะ จงึจะตอ้งน าบทกฎหมายทีใ่กลเ้คยีงอย่างยิง่มาปรบัใชต้ามมาตรา ๔ แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์การพจิารณาค าเสนอค าสนองของการเขา้สู่สญัญาจงึตอ้งน าหลกั
กฎหมายเกีย่วกบัสญัญาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใชโ้ดยอนุโลม โครงการ 
รบัจ าน าขา้วเปลือกถือเป็นค าเสนอที่ให้เกษตรกรเขา้ร่วมโครงการ เมื่อผู้ฟ้องคดีตดัสนิใจ 
เขา้ร่วมโครงการโดยด าเนินการตามหลกัเกณฑ ์วธิกีาร และเงือ่นไขทีค่ณะกรรมการนโยบายขา้ว
แห่งชาตไิดใ้หค้วามเหน็ชอบไวด้ว้ยการน าขา้วเปลอืกของตนไปส่งมอบใหแ้ก่โรงสทีีเ่ขา้ร่วม
โครงการ และไดร้บัใบประทวนสนิคา้จงึถอืเป็นค าสนอง สญัญาจงึเกดิขึน้โดยสมบูรณ์และมี
ผลผูกพนัระหว่างรฐัและผู้ฟ้องคดี  ดังนัน้ เมื่อผู้ฟ้องคดียื่นใบประทวนสนิค้า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ 
(ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร) ในฐานะผูม้อี านาจจ่ายเงนิแทนรฐัจงึตอ้ง
จ่ายเงนิค่าจ าน าข้าวให้ผู้ฟ้องคดี ภายใน ๓ วนัท าการ นับแต่วนัที่ยื่นใบประทวนสินค้า 
ตามมตคิณะรฐัมนตรลีงวนัที ่๓ กนัยายน ๒๕๕๖ การทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๕ ไมจ่่ายเงนิคา่จ าน าขา้ว
ให้แก่ผู้ฟ้องคดีภายในก าหนดเวลาดังกล่าว จึงถือว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ เป็นผู้ผิดนัด 
ตามมาตรา ๒๐๔ วรรคสอง แหง่ประมวลกฎหมายดงักล่าว ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๕ ตอ้งรบัผดิชดใช้
ดอกเบี้ยจากการผิดนัด นับแต่วนัครบก าหนดช าระเงนิจนถึงวันช าระเงนิ แต่เนื่องจาก 
ผูฟ้้องคดมีคี าขอใหศ้าลคดิดอกเบี้ยผดินัดจนถงึวนัฟ้องคด ีจงึใหค้ดิดอกเบี้ยผดินัดตาม
ค าขอของผูฟ้้องคด ี 

๖.๔ คดพีพิาทเกีย่วกบัสญัญาอปุกรณ์หรอืสญัญาอืน่หลงัการท าสญัญา 
ก. สญัญาค ้าประกนัการท าสญัญาทางปกครองถอืเป็นสญัญาทางแพ่งแต่เป็นสญัญาอุปกรณ์จงึต้อง
ฟ้องต่อศาลปกครอง (ค าสัง่ศาลปกครองกลาง หมายเลขแดงที ่๑๓๘๑/๒๕๔๕ ค าวนิิจฉัยชีข้าดที ่
๒๘/๒๕๔๖, ๓๕/๒๕๔๗)  

ข. สญัญารบัสภาพหนี้ (ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุ ที ่๑๐๔/๒๕๕๐) 
ค. สัญญารบัสภาพความรบัผิด (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๓๐๒/๒๕๔๙ (ญ),  
ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุ ที ่๗๔๓/๒๕๔๙, ๑๒๓/๒๕๕๐) 

ง. สญัญาโอนสทิธเิรยีกรอ้งแกเ่จา้หนี้รายอืน่ (ธนาคารฯ) หรอืผูร้บัจา้งชว่ง 
ระยะแรก 
วนิิจฉยัว่าเป็นสญัญาทางแพง่ (ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุ ที ่๔๔/๒๕๔๕ และ ๖๐๘/๒๕๔๖) 
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ระยะทีส่อง 
วินิจฉัยอยู่ในอ านาจศาลปกครอง (ค าวินิจฉัย ที่ ๕๔/๒๕๔๗ และ ๘/๒๕๔๘ ค าพิพากษา 

ศาลปกครองสงูสดุ ที ่อ.๔๓/๒๕๕๐ อ.๓๔๘/๒๕๕๑ อ.๔๒๐/๒๕๕๒ อ.๔๒๑/๒๕๕๒) 
ระยะปัจจุบนั 
คณะกรรมการฯ วินิจฉัยว่าอยู่ในอ านาจศาลยุติธรรม (ค าวินิจฉัย ที่ ๑๖/๒๕๕๓) แต่ศาล

ปกครองสงูสดุถอืว่าเป็นคดปีกครอง (ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุ ที ่๕๒๙/๒๕๕๓) 
ข้อแตกต่างอาจมองว่าระยะแรกเป็นเรื่องฟ้องละเมิดของการไม่ยินยอมให้มีการโอนสิทธิ ์

เรยีกรอ้งระยะทีส่องเป็นเรื่องโอนสทิธิใ์หแ้ก่เจา้หนี้ ระยะปัจจุบนัเป็นเรื่องของการโอนสทิธิใ์หผู้ร้บัจา้งช่วง แต่
ความขดัแยง้ในเนื้อหาของเรือ่งคอ่นขา้งชดัเจน 

๖.๕ คดเีกีย่วกบัการทีเ่จ้าหน้าทีข่องรฐัละเลยต่อหน้าทีห่รอืปฏบิตัหิน้าทีล่่าชา้ทีเ่กีย่วเนื่องกบัสญัญาทาง
ปกครอง 
- ค าพพิากษาศาลปกครองกลาง คดหีมายเลขแดงที ่๑๔๔๒/๒๕๔๖ (บรษิทั กงสตรกุซยิงส ์เมตาลกิส ์
ฟลอรองแตส จ ากัด) (การไม่ช่วยเหลือผู้ฟ้องคดีในกรณีขอค่า K และขอเงนิเพิ่มค่าก่อสร้าง
เนื่องจากได้รบัผลกระทบจากการปรบัปรุงระบบแลกเปลี่ยนเงนิตรา เมื่อได้มกีารพิจารณาโดย
รอบคอบแลว้ไมเ่ป็นการละเลยต่อหน้าที)่ 

- ค าพพิากษาศาลปกครองกลาง คดหีมายเลขแดงที ่๑๔๘๒/๒๕๔๖ (นายปัญญา ส่งเจรญิ) (ผูถ้กูฟ้องคดี
ไม่ด าเนินการผ่อนผนัให้นับเวลาขอกลบัเขา้รบัราชการเป็นระยะเวลารบัราชการชดใช้ทุนตาม
สญัญาลาศึกษา ฝึกอบรม หรือปฏิบัติการวิจัยตามมติ ครม. เป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่
กฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏบิตั)ิ 

๖.๖ คดฟ้ีองเพกิถอนค าสัง่ของหน่วยงานทางปกครองทีส่ ัง่ใหก้รรมการตรวจรบังานทีด่ าเนินการโดยไมช่อบ 
รบัผดิตามมาตรา ๑๒ แหง่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. ๒๕๓๙  

๖.๗ คดฟ้ีองเพกิถอนมตคิณะรฐัมนตรทีีเ่หน็ชอบรา่งบนัทกึขอ้ตกลงแกไ้ขเปลีย่นแปลงสญัญาสมัปทาน 
- ค าพพิากษาศาลปกครองกลาง คดหีมายเลขแดงที ่๑๙๕๑-๑๙๕๒/๒๕๕๘ (คดขีึน้ค่าผ่านทาง 
ทางด่วนโทลล์เวย์) คดนีี้ผูฟ้้องคดทีัง้ยีส่บิเอด็คนฟ้องว่าเป็นผูไ้ด้รบัความเดอืดรอ้นเสยีหาย
และได้รบัผลกระทบจากการขึ้นราคาค่าใชท้างยกระดบัดอนเมอืงโทลล์เวย์ ตอนดินแดง – 
ดอนเมอืง ทัง้ขาเขา้และขาออกกรงุเทพมหานคร ตัง้แต่วนัที ่๒๒ ธนัวาคม ๒๕๕๒ ซึง่เป็นผล
มาจากมตคิณะรฐัมนตรทีีเ่หน็ชอบร่างบนัทกึขอ้ตกลงแกไ้ขเปลี่ยนแปลงสญัญาสมัปทานทาง
หลวงฯ ฉบบัที ่๓/๒๕๕๐ โดยผลของการจดัท าบนัทกึขอ้ตกลงดงักล่าวเป็นเหตุใหส้ญัญาสมัปทาน
ทางหลวงเดมิตอนดนิแดง – ดอนเมอืง ได้รบัการขยายอายุสญัญาเป็นครัง้ที ่๒ อกีเป็นเวลา ๑๒ ปี 
๙ เดอืน ๑๕ วนั รวมระยะเวลา ๒๐ ปี ๑ เดอืน ๒๔ วนั และส่วนต่อขยายตอนดอนเมอืง-อนุสรณ์
สถาน ไดร้บัการขยายเวลาออกไป ๑๒ ปี ๙ เดอืน ๑๕ วนั รวมทัง้ตอ้งช าระค่าผ่านทางในอตัราที่
สงูกว่าเดมิมาก อกีทัง้เป็นอตัรากา้วหน้า ซึง่เป็นการกระท าทีเ่อือ้ประโยชน์ใหแ้กผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ 
(บรษิัท ทางยกระดบัดอนเมอืง จ ากัด (มหาชน)) และเป็นการสรา้งภาระใหก้บัผู้ฟ้องคดีทัง้
ยีส่บิเอด็คนและประชาชนผูใ้ชท้างยกระดบัทีพ่พิาทเกนิสมควร มตคิณะรฐัมนตรทีีเ่หน็ชอบ
รา่งบนัทกึขอ้ตกลงแกไ้ขเปลีย่นแปลงสญัญาสมัปทานทางหลวงเดมิ จงึเป็นมตทิีป่ระชมุทีอ่อก
โดยไมช่อบดว้ยกฎหมาย พพิากษาเพกิถอนมตคิณะรฐัมนตรดีงักล่าว 
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ขอ้สงัเกตบางประการเกีย่วกบัสญัญาทางปกครอง 
(๑) สญัญาดว้ยวาจากม็ผีลสมบูรณ์ มตขิองทีป่ระชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสงูสุดครัง้ที ่๓/
๒๕๔๖ เมื่อวนัที ่๕ กุมภาพนัธ์ ๒๕๔๖ และดูค าพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที ่อ.๒๗/๒๕๔๙  
อ.๕๕/๒๕๕๐ และ อ.๑๖/๒๕๔๗ 

- ค าสัง่ที่ ๑๖๒/๒๕๔๖ (ญ) ขอ้ตกลงด้วยวาจาเกี่ยวกบัการท างานเพิ่มเติมจากสญัญารบัจ้าง
ปรบัปรงุต่อเตมิอาคารรฐัซึง่เป็นสญัญาทางปกครองมลีกัษณะเฉพาะเป็นสญัญาจา้งท าของตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งมิได้ก าหนดให้สัญญาดังกล่าวต้องท าเป็นหนังสือ 
ขอ้ตกลงดงักล่าวจงึไมต่อ้งท าเป็นหนังสอืและถอืว่าเป็นสว่นหนึ่งของสญัญาทางปกครอง  

- ค าสัง่ที ่๖๙๙/๒๕๔๘ สญัญาดว้ยวาจารบัจา้งเหมาก่อสรา้งวางท่อเมนประปากบัเทศบาลต าบล
เป็นสญัญาทางปกครอง 

(๒) แกไ้ขสญัญาใหต้่างจากมต ิครม. ได ้(ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ.๖๔/๒๕๔๙) 
(๓) ไม่ให้ท าตามสัญญาสัมปทานต่อโดยสัญญายังไม่หมดอายุ ต้องชดใช้ค่าเสียหายแก่ 
ผูร้บัสมัปทาน 

๖.๘  คดเีกีย่วกบัการพสัดุและสญัญาทีไ่มอ่ยูใ่นอ านาจศาลปกครอง 
ก. ขอ้ยกเวน้ของคดทีีไ่ม่อยูใ่นอ านาจของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคสอง(๑) (๒) และ (๓) แห่ง

พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองฯ 
ข. กรณีทีม่แีนวค าวนิิจฉยัของศาลว่าคดไีมอ่ยูใ่นอ านาจของศาลปกครอง  

- ค าสัง่ศาลปกครองกลาง คดหีมายเลขแดงที ่๔๔๖/๒๕๔๗ (นายบุญเสรมิ ดทีองค า) (สญัญาเช่า
ทีด่นิของ อบจ.พงังาเป็นสญัญาทางแพง่)  

- ค าสัง่ศาลปกครองกลาง คดหีมายเลขแดงที ่๔๑๙/๒๕๔๗ (นายอนันต์ ออ่นลมลู ที ่๑ กบัพวก
รวม ๔ คน) (สญัญาเช่าซื้อที่ดินและอาคารแฟลตระหว่างผู้ฟ้องคดีกบัการเคหะแห่งชาต ิ 
เป็นการกระท าในฐานะเชน่เดยีวกบัเอกชน อยูใ่นอ านาจของศาลยตุธิรรม) 

- ค าสัง่ศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ ๑๐๔๓/๒๕๔๗ (นายประกอบ เอมะสุวรรณ  
ที่ ๑ กับพวกรวม ๒ คน) (การที่การเคหะแห่งชาติประกาศจัดซื้อที่ดินและเชิญชวนให้
ภาคเอกชนเสนอขายโครงการเพื่อจดัท าโครงการบ้านเอือ้อาทรเป็นกจิการทางพาณิชยอ์ยู่ใน
อ านาจของศาลยตุธิรรม) 

บทท่ี ๗  เงื่อนไขในการฟ้องคดีเก่ียวกบัการพสัดแุละสญัญาทางปกครอง 
๗.๑ ตอ้งเป็นค าฟ้องทีม่ขีอ้เทจ็จรงิ ค าขอและรายละเอยีดครบถว้นตามทีร่ะบุไวใ้นมาตรา ๔๕ 

- ค าสัง่ศาลปกครองสงูสุดที ่๑๐๘/๒๕๔๕ (นายณัฐทวชิ เหมสุทธิ)์ ฟ้องว่าต ารวจละเลยต่อหน้าทีไ่ม่
รบัแจง้ความแต่ไมร่ะบุว่าใครท ารา้ยและต ารวจผูใ้ดไมร่บัแจง้ความ ไมร่บัค าฟ้อง 

- ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุดที ่๔๒/๒๕๔๔ (นางสาวจิราวรรณ จนัทรกัษวภิา) อุทธรณ์ใชถ้้อยค าไม่
สภุาพ ไมร่บัค าฟ้อง 

๗.๒ ตอ้งมคี าสัง่ทางปกครองหรอืกฎในเรือ่งทีจ่ะมกีารฟ้องคดนีัน้ 
- ค าสัง่ศาลปกครองกลาง คดหีมายเลขแดงที ่๘๑๗/๒๕๔๕ (บรษิทั คยีแ์มนอนิเตอรเ์นชัน่แนล จ ากดั) 
(บนัทกึเสนอความเหน็ว่าควรเลอืกซื้อสนิคา้ยีห่อ้ใด โดยยงัไม่มคี าสัง่ตดัสนิว่าจะเลอืกสนิคา้ของ
ผูใ้ด ยงัไมม่คี าสัง่ทางปกครอง ไมร่บัค าฟ้อง) 
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- ค าสัง่ศาลปกครองสงูสุดที ่๑๕/๒๕๔๗ (บรษิทั อรลกัษณ์สงิหบ์ุร ี(๑๙๙๔) จ ากดั) (ผูฟ้้องคดทีราบ
เป็นการภายในว่าตนท าผดิเงือ่นไขและไมไ่ดร้บัพจิารณาราคาเป็นเพยีงการด าเนินการตามขัน้ตอน
ภายในของเจา้หน้าทีเ่ทา่นัน้ ยงัไมม่คี าสัง่ทางปกครอง ไมร่บัค าฟ้อง) 

๗.๓ ผูฟ้้องคดตีอ้งเป็นผูม้สีว่นไดเ้สยี (intérêt à agir) ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง 
ก. คดีฟ้องเพิกถอนกฎหรอืค าสัง่ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) ใช้หลักผู้เสียหายอย่างกว้าง คือ 

เพยีงแต่ไดร้บัความกระทบกระเทอืนจากการกระท านัน้ 
- ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุที ่๑๖๑/๒๕๔๖ (ญ.) สมาชกิ อบต.เป็นผูม้สี่วนไดเ้สยีในการกระท าการ 
โดยไมช่อบดว้ยกฎหมายของผูบ้รหิาร อบต. 

ข. คดลีะเมดิหรอืสญัญาทางปกครองใชห้ลกัผูเ้สยีหายอยา่งแคบ คอื ตอ้งถูกโตแ้ยง้สทิธใินเรื่อง
ทีจ่ะฟ้องนัน้ 

แนวค าวนิิจฉยัศาลปกครองฝรัง่เศส 

- ค าวนิิจฉยัสภาแห่งรฐั (ทีป่ระชมุใหญ่) ลงวนัที ่๑๖ กรกฎาคม ค.ศ. ๒๐๐๗ คด ีSociété 
Tropic Travaux signalisation (CE, Ass., 16 juillet 2007, Société Tropic Travaux 
signalisation, n°291545 ) วนิิจฉัยว่า บุคคลทีส่ามทีไ่ม่ใช่คู่สญัญาสามารถฟ้องคดเีพื่อ
คดัคา้นสญัญาไดแ้ละสามารถฟ้องขอใหศ้าลเพกิถอนหรอืแกไ้ขเปลีย่นแปลงหรอืมคี าสัง่
ให้หน่วยงานทางปกครองกระท าการใด ๆ ก็ได้ หากผู้ฟ้องคดีเป็น “คู่แข่งที่ได้ร ับ
ผลรา้ย” (concurrent évincé) จากการเขา้ท าสญัญานัน้ ซึ่งหมายความรวมถงึคู่แข่งที่
อาจสนใจและมคีุณสมบตัทิีน่่าจะเป็นผูป้ระกวดราคาแขง่ขนั  นอกจากนี้ บุคคลทีส่ามมี
สทิธขิอใหศ้าลมคี าสัง่ก าหนดมาตรการบรรเทาทุกขช์ัว่คราวก่อนการพพิากษาเพื่อใหม้ี
การระงบัการด าเนินการตามสญัญาไวก้อ่นดว้ย 

- ค าวนิิจฉัยสภาแห่งรฐั (ทีป่ระชุมใหญ่) ลงวนัที ่๔ เมษายน ๒๐๑๔ คด ี Département 
Tarn-et-Garonne (CE, Ass., 4 avril 2014, Département Tarn-et-Garonne, 
n°358994) คดีนี้สภาแห่งรฐัได้ให้สทิธกิารฟ้องคดีเพื่อคดัค้านสญัญาทางปกครองแก่
บุคคลภายนอกที่ได้รบัความเดอืดรอ้นเสยีหายหรอือาจได้รบัความเดอืดรอ้นเสยีหาย
จากการท าสญัญาทางปกครองนัน้ โดยไม่จ ากดัอกีต่อไปว่าบุคคลภายนอกนัน้ตอ้งเป็น
คู่แข่งที่ได้รบัผลร้ายจากการเขา้ท าสญัญานัน้ บุคคลภายนอกสญัญาจงึสามารถฟ้อง
โตแ้ยง้สญัญาทางปกครองไดโ้ดยตรง แต่จะไม่สามารถฟ้องขอใหเ้พกิถอนนิตกิรรมทาง
ปกครองฝ่ายเดยีวทีก่ระท าก่อนสญัญาได้ กล่าวคอื บุคคลภายนอกสญัญาจะต้องฟ้อง
เป็นคดสีญัญาทางปกครองเท่านัน้  อย่างไรก็ด ีคดีนี้ศาลก าหนดให้บุคคลภายนอกที่
ไดร้บัความเดอืดรอ้นเสยีหายหรอือาจไดร้บัความเดอืดรอ้นเสยีหายจากการท าสญัญา
ทางปกครองที่จะมีสิทธิฟ้องโต้แย้งสญัญาทางปกครองจะต้องพิสูจน์ได้ว่าตนได้รบั 
ความเดอืดรอ้นเสยีหายหรอือาจไดร้บัความเดอืดรอ้นเสยีหายโดยตรงจากการท าสญัญา
หรือเนื้ อหาของสัญญานั ้น  และข้อกล่าวอ้างที่จะยกขึ้นได้ในกรณีนี้ จะต้องเป็น 
ความไม่ชอบด้วยกฎหมายอย่างรา้ยแรงหรอืมคีวามเกีย่วขอ้งโดยตรงกบัความเสยีหายที่
เกดิแกผู่ฟ้้องคดเีทา่นัน้ 

แนวค าวนิิจฉยัศาลปกครองไทย 
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- ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุที ่๙๓/๒๕๔๔ (นายสมพร วุฒวิกิยัการ) (ผูฟ้้องคดเีป็นเพยีงผูใ้ชไ้ฟฟ้า 
ไมใ่ชคู่ส่ญัญา ไมม่สีทิธฟ้ิองคดขีอใหย้กเลกิสญัญาระหว่าง กฟผ.กบัผูผ้ลติไฟฟ้าเอกชน) 

- ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุดที่ ๙๙/๒๕๔๗ (นางสาวศริพิร พธินาหะรทีี่ ๑ กบัพวกรวม ๒๙ คน)  
(ผูร้บัทุนการศกึษาไดร้บัหนงัสอืทวงใหช้ าระเงนิตามสญัญารบัทุนการศกึษา หากนักศกึษาไม่
พอใจจะมาฟ้องคดไีมไ่ด ้เพราะยงัไมม่กีารโตแ้ยง้สทิธ)ิ 

- ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุดที่ ๙๖๗/๒๕๔๘ (กรมทางหลวง) (เมื่อกระบวนการพิจารณาของ
อนุญาโตตุลาการยงัไม่เสรจ็สิ้นและยงัไม่เป็นทียุ่ตวิ่าผูร้บัจ้างเป็นผูผ้ดิสญัญาและตอ้งรบัผดิ
ชดใชค้า่เสยีหายใหแ้ก่ผูฟ้้องคดหีรอืไม่ ผูร้บัจา้งจงึยงัไมเ่ป็นผูผ้ดิสญัญาทีผู่ฟ้้องคดจีะเรยีกให้ 
ผูค้ ้าประกนัช าระหนี้ตามสญัญาค ้าประกนัได้ ผูฟ้้องคดจีงึไม่ใช่ผูเ้สยีหายที่จะมสีทิธฟ้ิองคด ี 
แมอ้า้งว่าคดจีะขาดอายคุวามกต็าม)  

- ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุดที่  ๑๕๑/๒๕๔๕ (ญ.) ฟ้ องว่ าผู้บังคับบัญชาไม่สอบสวน
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาว่าท าผดิทางวนิัย ไม่ใช่ผูเ้สยีหายเพราะการลงโทษทางวนิัยหรอืไม่ ไม่มผีล
เป็นการเยยีวยาทกุขใ์หผู้ฟ้้องคด ี

- ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุที ่๖๓๙/๒๕๔๘ การทีผู่ถู้กฟ้องคดนี าผลงานทางวชิาการของผูฟ้้องคดี
ไปขอต าแหน่งทางวชิาการและไดร้บัแต่งตัง้ใหด้ ารงต าแหน่งทางวชิาการนัน้ มไิดม้ผีลกระทบ
ต่อสทิธหิรอืหน้าทีข่องผูฟ้้องคด ีและการฟ้องคดมีไิดม้ผีลเป็นการเยยีวยาทกุขใ์หแ้กผู่ฟ้้องคดี 

- ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุที ่๖๖๒/๒๕๖๐ (บรษิทั เอส.ว.ีเอน็จเินียริง่ แอนด ์เออรเิกชัน่ จ ากดั) 
คดนีี้ผูฟ้้องคดฟ้ีองขอใหศ้าลมคี าพพิากษาหรอืค าสัง่ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีัง้สามระงบัหรอืเพกิถอน
ค าสัง่การโอนเงนิจ านวน ๙๖๐,๐๐๐ บาท จากธนาคารกสิกรไทย จ ากัด (มหาชน)
สาขาพัฒน์พงศ์ ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  
มหีนังสอืแจ้งให้ผูฟ้้องคดีและผูค้ ้าประกนัช าระเงนิค่าซ่อมแซมงานจ้างทีช่ ารุดบกพร่อง 
ในระหว่างค ้าประกนัสญัญา จ านวน ๙๖๐,๐๐๐ บาท เป็นการใชส้ทิธเิรยีกรอ้งใหคู้่สญัญา
รบัผดิในความช ารุดบกพร่องหรอืเสยีหายตามสญัญาเท่านัน้ มไิด้มลีกัษณะเป็นการใช้
อ านาจตามกฎหมายที่จะก่อให้เกิดผลทางกฎหมายขึ้นเองโดยตรง กรณีจึงไม่ถือว่า  
ผูฟ้้องคดมีขีอ้โตแ้ยง้เกีย่วกบัสญัญาทางปกครอง และการยุตขิอ้โตแ้ยง้นัน้จ าตอ้งฟ้องคดี
ต่อศาลเพื่อขอใหศ้าลมคี าบงัคบัอย่างหนึ่งอย่างใดตามมาตรา ๗๒ แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ อันจะเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล
ปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหง่พระราชบญัญตัเิดยีวกนั 

- ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๑๓/๒๕๖๐ (บรษิทั ว ีมลัตมิเีดยี จ ากดั) ขอ้พพิาทในคดนีี้เกดิ
จากการทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ (ผูอ้ านวยการตลาดนัดกรงุเทพมหานคร) มหีนังสอืเพื่อยกเลกิ
หนังสอืแจ้งการพจิารณาต่ออายุสญัญาเดมิทีจ่ะต่ออายุสญัญากับผูฟ้้องคดตี่อไปอกี ๑ ปี 
และได้มหีนังสอืแจง้ผูฟ้้องคดวี่าจะต่ออายุสญัญาใหแ้ก่ผูฟ้้องคดอีกีเพยีง ๕ เดอืน รวมทัง้ได้มี
หนังสอืแจ้งให้ผู ้ฟ้องคดีออกจากพื้นที่และให้ช าระค่าเสยีหาย โดยจะไม่ต่ออายุสญัญา
หรือให้สิทธิผู้ฟ้องคดีในการใช้พื้นที่ลานจอดรถยนต์อีกต่อไป  เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๔ 
(กรุงเทพมหานคร) เป็นคู่สญัญากบัผูฟ้้องคด ีย่อมจะต้องรบัผดิต่อความเสยีหายอนัเกดิจาก
การผดิสญัญา ผูฟ้้องคดยี่อมมสีทิธฟ้ิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ใหร้บัผดิตามสญัญาไดโ้ดยตรง 
สว่นของการกระท าของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ซึง่กระท าการแทนผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ (ผูว้่าราชการ
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กรงุเทพมหานคร) ในฐานะเป็นผูแ้ทนผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๔ ซึง่เป็นนิตบิุคคลกด็ ีและผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 
ซึ่งมหีน้าที่รบัผดิชอบบรหิารงานตลาดนัดในขอบอ านาจของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๔ ก็ด ีมใิช่
คู่สญัญากบัผู้ฟ้อง เมื่อผูถ้ ูกฟ้องคดทีี ่๔ เป็นคู่สญัญากบัผูฟ้้องคดีตามสญัญาพพิาท 
ส่วนผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ มไิด้เป็นคู่สญัญากบัผู้ฟ้องคดีแต่อย่างใด  
ผูฟ้้องคดจีงึมใิช่ผูไ้ดร้บัความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายหรอือาจจะเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายโดย
มอิาจหลกีเลี่ยงได้อนัเนื่องจากมขีอ้โตแ้ยง้เกีย่วกบัสญัญาทางปกครองกบัผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 
ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ผู้ฟ้องคดีจึงไม่มีส ิทธิฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ถึงผู้ถูกฟ้องคดทีี ่๓ 
ต่อศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหง่พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณา
คดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

๗.๔ ค าสัง่ทางปกครองนัน้ตอ้งกอ่ผลกระทบกระเทอืนอยา่งมนียัส าคญั (l’acte faisant grief) จงึจะฟ้องได ้
๗.๕ ตอ้งไดด้ าเนินการแกไ้ขความเดอืดรอ้นครบขัน้ตอนแลว้ ตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง 

- ค าสัง่ศาลปกครองกลาง คดหีมายเลขแดงที ่๘๘๐/๒๕๔๗ (หา้งหุน้ส่วนจ ากดั มุคตารกี่อสรา้ง เอม็.ซ.ี) 
(ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นอุทธรณ์หลงัจากยื่นค าฟ้อง ถือว่าผู้ฟ้องคดีไม่ได้ด าเนินการตามขัน้ตอนหรอื
วธิกีารทีก่ฎหมายก าหนด ไมร่บัค าฟ้อง) 

- ค าสัง่ศาลปกครองกลาง คดหีมายเลขแดงที ่๑๓๑๒/๒๕๔๖ (บรษิทั พ.ีนิดาการเ์มน้ท ์(ประเทศไทย) 
จ ากดั) (ผูฟ้้องคดไีม่ไดอุ้ทธรณ์การตดัสทิธผิูฟ้้องคด ีถอืว่าผูฟ้้องคดไีม่ไดด้ าเนินการตามขัน้ตอน
หรอืวธิกีารทีก่ฎหมายก าหนด ไมร่บัค าฟ้อง) 

- ค าสัง่ศาลปกครองกลาง คดหีมายเลขแดงที ่๑๔๒๖/๒๕๔๖ (หา้งหุน้ส่วนจ ากดั พ.เกยีรตณิรงคช์ยั  
เอน็จเินียริง่) (หนงัสอืขอความเป็นธรรม ไมอ่าจถอืไดว้่าเป็นการอทุธรณ์ ไมร่บัค าฟ้อง) 

- ค าสัง่ศาลปกครองกลาง คดหีมายเลขแดงที ่๙๔๗/๒๕๔๖ (นางวรรณา รุ่งเรอืงศรพีงษ์) (ยืน่ค าฟ้อง
ต่อศาลในขณะที่ยงัอยู่ในระหว่างการพิจารณาอุทธรณ์ ถือว่าผู้ฟ้องคดียงัไม่ด าเนินการให้ครบ
ขัน้ตอน ไมร่บัค าฟ้อง) 

- ค าสัง่ศาลปกครองกลาง คดหีมายเลขแดงที่ ๑๐๙/๒๕๔๘ (บรษิทั จสัมนิ เทเลคอม ซสิเต็มส ์
จ ากัด (มหาชน)) (ค าสัง่ไม่รบัค าเสนอรบัจ้างเป็นค าสัง่ทางปกครองตามข้อ ๑(๑) ของ
กฎกระทรวง ฉบบัที ่๑๒ (พ.ศ.๒๕๔๓) ออกตามความใน พ.ร.บ.วธิปีฏบิตัฯิ ผูฟ้้องคดตีอ้งอทุธรณ์
ค าสัง่ดงักล่าวกอ่นฟ้องคดตีามมาตรา ๔๔ พ.ร.บ.วธิปีฏบิตัฯิ ส่วนการทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไม่ชีแ้จง
เหตุผลและเปิดเผยผลการพจิารณาขอ้เสนอทางเทคนิคตามทีผู่ฟ้้องคดขีอนัน้ เป็นกรณีทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 
ไม่จดัหาขอ้มลูขา่วสารใหต้ามค าขอตามมาตรา ๑๑ พ.ร.บ.ขอ้มลูขา่วสารฯ ผูฟ้้องคดตีอ้งรอ้งเรยีน
ต่อคณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารของราชการก่อนฟ้องคด ีตามมาตรา ๑๓ พ.ร.บ.ขอ้มูลข่าวสารฯ 
เมือ่ผูฟ้้องคดยีงัไมไ่ดด้ าเนินการตามขัน้ตอนดงักล่าว ไมร่บัค าฟ้อง) 

- ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ ๑๖๗/๒๕๔๗  (ตัดสินการประกวดราคาแล้ว 
ผูแ้พไ้มอ่ทุธรณ์จะมาฟ้องเพกิถอนและเรยีกคา่เสยีหายไมไ่ด)้ 

- ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๒๗/๒๕๖๐ (บรษิัท โอ จ ีเอ ซีนคอม จ ากดั กบัพวกรวม ๓ คน )  
คดนีี้ผูฟ้้องคดทีัง้สามฟ้องโต้แยง้การกระท าของผูถู้กฟ้องคดีทัง้สองทีส่ ัง่ใหผู้ฟ้้องคดีทัง้สามเป็น 
ผู้ทิ้งงานประกวดราคาซื้อโครงการเพิ่มประสทิธภิาพระบบอเีมล์ กระทรวงยุติธรรม ระยะที่ ๑ 
ด้วยวธิกีารทางอเิล็กทรอนิกส์ และได้แจ้งเวยีนรายชื่อผูฟ้้องคดทีัง้สามเป็นผู้ทิ้งงานดงักล่าว 
ต่อส่วนราชการ หน่วยงานของรฐัและรฐัวสิาหกจิ ท าใหผู้ฟ้้องคดทีัง้สามไม่สามารถเขา้ระบบ
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การจดัซื้อจดัจ้างภาครฐัได้ โดยผู้ฟ้องคดีทัง้สามกล่าวอ้างว่า ความเดือดร้อนเสยีหายของ  
ผูฟ้้องคดีทัง้สามในคดนีี้ไม่ได้เกดิจากการได้รบัค าสัง่ลงโทษให้เป็นผู้ทิ้งงาน แต่เกดิจากการที ่
ผู้ถูกฟ้องคดีได้แจ้งเวียนรายชื่อผู้ฟ้องคดีทัง้สามเป็นผู้ทิ้งงานดังกล่าวต่อส่วนราชการ 
หน่วยงานของรฐัและรฐัวิสาหกิจเท่านัน้ ซึ่งการสัง่ให้บุคคลใดเป็นผู้ทิ้งงานนัน้ แม้จะเป็น
มาตรการที่มีลักษณะจ ากดัสิทธิของบุคคล แต่มาตรการดังกล่าวเป็นมาตรการที่มีขึ้นเพื่อ
ป้องกนัมใิหห้น่วยงานของรฐัเขา้ท าสญัญากบับุคคลทีม่สีถานะเป็นผูท้ิง้งานดงักล่าว ซึ่งจะส่งผล
กระทบเสยีหายต่อการคดัเลอืกคู่สญัญาของหน่วยงานของรฐัตลอดจนผลสมัฤทธิข์องการจดัท า
ภารกจิต่างๆ โดยสภาพ จงึใหห้น่วยงานของรฐัไดร้บัทราบกนัอยา่งทัว่ถงึ โดยการแจง้เวยีนรายชื่อ
ของบุคคลที่มีสถานะดังกล่าวให้เป็นที่ทราบกันทัว่ไปตามข้อ ๑๔๕ วรรคสอง ของระเบียบ 
ส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ด้วย ดังนั ้น กรณีจึงไม่อาจกล่าวอ้างว่า  
ความเดอืดรอ้นเสยีหายจากค าสัง่ใหเ้ป็นผูท้ิง้งานกบัความเดอืดรอ้นเสยีหายอนัเกดิขึน้การแจง้เวยีน
ค าสัง่เป็นคนละส่วนแยกต่างหากจากกนั ผู้ถูกสัง่ให้เป็นผู้ทิ้งงานหากประสงค์จะแก้ไขเยยีวยา 
ความเดือดร้อนเสียหาย ก็ต้องโต้แย้งคัดค้านค าสัง่ให้เป็นผู้ทิ้งงานอนัเป็นค าสัง่ที่กระทบต่อ
สถานภาพสิทธิหน้าที่ของตน มิใช่ไปโต้แย้งการแจ้งให้ทราบถึงความมีอยู่ของค าสัง่นั ้น  
เมื่อความเดอืดรอ้นเสยีหายของผู้ฟ้องคดีเกดิขึน้จากค าสัง่ใหเ้ป็นผูท้ิ้งงาน ซึ่งเป็นค าสัง่ทาง
ปกครองตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งหากผู้ถูกสัง่ให้เป็นผู้ทิ้งงานไม่เห็นด้วย 
และประสงค์จะโต้แย้งคดัค้านค าสัง่ให้เป็นผู้ทิ้งงานดังกล่าว กรณีจ าเป็นต้องพิจารณาว่า  
มีกฎหมายก าหนดขัน้ตอนหรือวิธีการโต้แย้งคัดค้านต่อไปได้อย่างไรหรือไม่ ซึ่งในกรณีนี้  
การโตแ้ยง้คดัคา้นค าสัง่ใหเ้ป็นผูท้ิง้งานดงักล่าวไม่ไดม้กีฎหมายใดก าหนดขัน้ตอนหรอืวิธกีาร
ส าหรบัการแกไ้ขความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายไว้โดยเฉพาะ ตามนัยค าสัง่ศาลปกครองสงูสุด 
เช่น ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุดที ่๒๖๖/๒๕๕๙ ทีไ่ด้วนิิจฉัยไว้ว่า ผูป้ระสงค์ทีจ่ะโต้แยง้คดัคา้น
จะต้องยื่นอุทธรณ์ค าสัง่ดังกล่าวตามหลกัเกณฑ์และวิธีการที่บญัญัติไว้ในพระราชบัญญัติ 
วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จงึจะมสีทิธฟ้ิองคดตี่อศาลตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง 
แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ เมื่อผูฟ้้องคดี
ทัง้สามได้ยื่นอุทธรณ์ค าสัง่ใหเ้ป็นผูท้ิ้งงาน และขอบรรเทาทุกขช์ัว่คราวต่อผูถู้กฟ้องคดีที ่ ๑ 
และน าคดนีี้มายืน่ฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ตน้ โดยทีย่งัไมไ่ดร้บัแจง้ผลการวนิิจฉยัอทุธรณ์ และยงั
อยู่ภายในระยะเวลาของการพจิารณาอุทธรณ์โดยผู้มอี านาจพจิารณาอุทธรณ์พจิารณาสัง่การ 
กรณีจึงถือว่า ผู้ฟ้องคดีทัง้สามยงัมไิด้ด าเนินการตามขัน้ตอนหรอืวิธีการส าหรบัการแก้ไข 
ความเดือดรอ้นเสยีหายตามที่กฎหมายก าหนดไว้โดยเฉพาะก่อนที่จะฟ้องคดีตามมาตรา ๔๒ 
วรรคสอง แห่งพระราชบญัญัตจิดัตัง้ศาลปกครองและวิธพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
ผูฟ้้องคดทีัง้สามจงึยงัไม่มสีทิธนิ าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง และเมื่อศาลไม่อาจรบัค าฟ้องนี้
ไว้พิจารณาได้แล้ว จึงไม่จ าต้องพิจารณาค าขอให้ศาลมีค าสัง่ก าหนดวิธีการชัว่คราวก่อน 
การพิพากษาอีกต่อไป ทัง้นี้  ไม่ตัดสิทธิผู้ฟ้องคดีทัง้สามที่จะน าคดีมายื่นฟ้องต่อศาลใหม่   
เมือ่ไดร้บัแจง้ผลการพจิารณาอทุธรณ์ หรอืเมื่อพน้ก าหนดเวลาพจิารณาค าอทุธรณ์ 

๗.๖ ตอ้งเป็นฟ้องทีช่ าระคา่ธรรมเนียมศาลโดยถกูตอ้ง 
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- ค าสัง่ศาลปกครองกลาง คดหีมายเลขแดงที ่๔๖๙/๒๕๔๖ (นายประเสรฐิ ศรแีกว้) (ผูฟ้้องคดี 
ไม่ช าระค่าธรรมเนียมศาล และ พรบ.จดัตัง้ศาลปกครองฯ ในขณะนัน้ไม่มบีทบญัญตัใิหฟ้้อง
คดอียา่งคนอนาถา ไมร่บัค าฟ้อง) 

๗.๗ ตอ้งเป็นฟ้องทีไ่มข่าดอายคุวาม 
“มาตรา ๕๑ การฟ้องคดตีามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) ใหย้ืน่ฟ้องภายในหา้ปี นับแต่วนัทีรู่ห้รอืควร

รูถ้งึเหตุแห่งการฟ้องคด ีแต่ไม่เกนิสบิปีนับแต่วนัทีม่เีหตุแห่งการฟ้องคดี” (แกไ้ขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญตัิ
จดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง (ฉบบัที ่๕) พ.ศ. ๒๕๕๑) 

- ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๗๔/๒๕๔๗ (ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข) (การเริ่มต้น 
นบัระยะเวลาส าหรบัคดทีีห่น่วยราชการฟ้องเรยีกเงนิจากขา้ราชการฐานผดิสญัญาชดใชท้นุ ใหน้ับ
แต่วนัทีอ่นุญาตใหอ้อกจากราชการโดยไมพ่จิารณาเรือ่งทวงถาม) 

- ค าสั ง่ศาลปกครองสูงสุดที่  ๑๐๘/๒๕๔๗ (กระทรวงเกษตรและสหกรณ์  ที่  ๑ กระทรวง
ทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดลอ้ม ที ่๒) (สญัญาสมัปทานป่าชายเลนมอีายุความ ๑ ปี ตามมาตรา 
๕๑ ผูฟ้้องคดจีะอา้งมาตรา ๕๒ ไมไ่ด ้เพราะไมม่เีหตุจ าเป็นอืน่) 

- ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุดที่ ๙๖๖/๒๕๔๘ (ส านักงานคณะกรรมการกจิการโทรคมนาคมแห่งชาติ)  
(การรบัสภาพความรบัผดิในหนี้ทีค่า้งช าระไมเ่ป็นเหตุท าใหร้ะยะเวลาการฟ้องคดซีึง่สิน้สุดลงแลว้
ขยายออกไป) 

- ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุดที ่๙๖๕/๒๕๔๘ (กระทรวงวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลย)ี (การฟ้องคดเีพื่อ
ขอใหคู้่สญัญาช าระหนี้ตามสญัญาทางปกครอง หน่วยงานทางปกครองไม่อาจกล่าวอา้งกรณีทีต่อ้ง
รอผลการพจิารณาเกีย่วกบัจ านวนหนี้หรอืแนวทางในการช าระหนี้จากกรมบญัชกีลางซึง่เป็นการ
ด าเนินการภายในฝ่ายปกครองมาเป็นเหตุเพือ่ยกเวน้อายคุวามได)้ 

- มตทิีป่ระชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ๑๒/๒๕๔๗ (การฟ้องคดพีพิาทเกีย่วกบัการชดใช้
คา่เสยีหายอนัเนื่องมาจากการช ารุดบกพร่องในงานทีจ่า้งตามสญัญาทางปกครองนัน้ วนัทีผู่ฟ้้องคดีรู้
หรอืควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี คือ วนัที่เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจของผู้ฟ้องคดีรู้ถึงความช ารุด
บกพรอ่ง ไมใ่ชว่นัทีผู่ฟ้้องคดมีหีนังสอืแจง้ใหผู้ถ้กูฟ้องคดชีดใชค้า่ซ่อมแซมทีค่า้งช าระ) 

- ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุที ่๖๓๙/๒๕๔๗ (การทีผู่ถ้กูฟ้องคดซีึง่เป็นผูร้บัจา้งไมค่ดัคา้นกรณีทีผู่ฟ้้องคดี
ซึง่เป็นผูว้่าจ้างได้จา้งผูร้บัจา้งรายใหม่มาท างานในส่วนทีย่งัไม่แลว้เสรจ็แทนผูถู้กฟ้องคด ีถอืว่า
เป็นการตกลงเลกิสญัญาจา้งโดยปรยิาย และวนัทีผู่ฟ้้องคดที าสญัญากบัผูร้บัจา้งรายใหม่ถอืเป็น
วนัทีผู่ฟ้้องคดรีูเ้หตุแห่งการฟ้องคดเีพื่อเรยีกใหผู้ถู้กฟ้องคดชี าระค่าเสยีหายจากกรณีทีต่้องจา้ง
ผูร้บัจา้งรายใหม)่ 

- ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุที ่๓๒๓/๒๕๔๙ (กรณีทีเ่อกชนผูร้บัจา้งด าเนินการกอ่สรา้งไมแ่ลว้เสรจ็ตาม
สญัญา สทิธใินการฟ้องคดเีพื่อเรยีกใหผู้ร้บัจา้งช าระค่าปรบัและค่าควบคุมงานตามสญัญาจะเริม่
นับแต่วนัที่มกีารบอกเลกิสญัญา มใิช่วนัที่ผู้รบัจ้างได้รบัหนังสอืทวงถามให้ช าระหนี้ และหาก
หน่วยงานผูว้่าจา้งตอ้งเสยีคา่ใชจ้่ายในการจา้งผูร้บัจ้างรายใหมส่งูกว่าวงเงนิคา่จา้งเดมิ สทิธใินการ
ฟ้องคดเีพื่อเรยีกใหผู้ร้บัจา้งช าระค่าใชจ้่ายทีเ่พิม่สูงขึน้ดงักล่าวจะเริม่นับแต่วนัทีม่กีารลงนามใน
สญัญาจา้งผูร้บัจา้งรายใหม่ สว่นความรบัผดิของผูร้บัจา้งในค่าเสยีหายขา้งตน้นัน้ หากหน่วยงาน
ผู้ว่าจ้างได้ทวงถามให้ธนาคารผู้ค ้าประกนัช าระเงนิค่าหลกัประกนัตามสญัญาก่อนจะมีการท า
สญัญาจ้างผู้รบัจ้างรายใหม่ หน่วยงานผู้ว่าจ้างต้องน าเงนิค่าหลกัประกนัตามสญัญาดงักล่าว 
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หกัออกจากเงนิคา่ปรบัและค่าควบคุมงาน โดยไม่อาจหกัจากส่วนของค่าเสยีหายทีเ่กดิจากการท า
สญัญาจา้งผูร้บัจา้งรายใหมไ่ด ้แมจ้ะมกีารช าระคา่หลกัประกนัตามสญัญาภายหลงัจากการลงนาม
ในสญัญาจา้งผูร้บัจา้งรายใหมแ่ลว้กต็าม) 

- ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๕๒/๒๕๔๙ (ญ) (การฟ้องเรยีกค่าเสียหายกรณีที่เอกชนผู้รบัจ้าง 
ไม่สามารถท างานให้แล้วเสร็จภายในก าหนดเวลาตามสัญญา อนัเป็นการผิดสัญญานัน้ เมื่อ
หน่วยงานมหีนังสอืแจง้เอกชนผูร้บัจ้างเพื่อบอกเลกิสญัญา กรณีดงักล่าวถอืว่าวนัทีห่น่วยงานมี
หนังสอืบอกเลกิสญัญาเป็นวนัทีห่น่วยงานรูห้รอืควรรูเ้หตุแห่งการฟ้องคด ีโดยหน่วยงานชอบทีจ่ะ
ใชส้ทิธฟ้ิองคดตี่อศาลใหเ้อกชนผูร้บัจา้งรบัผดิในค่าเสยีหายไดภ้ายในหนึ่งปีนบัแต่วนัทีห่น่วยงาน
บอกเลกิสญัญา) 

- ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุที ่๕๒/๒๕๔๙  (กรณีทีเ่อกชนผูร้บัจา้งถกูบอกเลกิสญัญาและน าคดมีาฟ้อง
ต่อศาลปกครองเพื่อเรยีกรอ้งใหห้น่วยงานผูว้่าจา้งช าระเงนิแก่ตนนัน้ ถอืว่าวนัทีเ่อกชนผูร้บัจา้ง
ไดร้บัหนงัสอืแจง้การบอกเลกิสญัญาเป็นวนัทีเ่อกชนดงักล่าวรูห้รอืควรรูเ้หตุแหง่การฟ้องคด)ี 

- ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๗๐/๒๕๔๘ (สญัญาสมัปทานเป็นสญัญาที่ค านึงถึงคุณสมบัติของ 
ผูร้บัสมัปทานเป็นการเฉพาะตวั การทีผู่ร้บัสมัปทานถงึแก่ความตาย สญัญาสมัปทานจงึสิน้สุดลง 
หน่วยงานทางปกครองผู้ให้สมัปทานย่อมมีสทิธิเรยีกร้องเอาหนี้ที่ค้างช าระจากกองมรดกของ 
ผูร้บัสมัปทานเท่านัน้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยหน่วยงานทางปกครองซึ่งเป็น
เจา้หนี้กองมรดกตอ้งยืน่ฟ้องภายใน ๑ ปี นบัแต่เมือ่รูห้รอืควรรูถ้งึความตายของเจา้มรดก) 

- ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุดที่ ๙๓๘/๒๕๔๘ (ในกรณีที่ส ัญญาทางปกครองมีข้อก าหนดให้สิทธิ
หน่วยงานทางปกครองบังคบัช าระหนี้ได้นับแต่วนัที่มีการผิดสญัญาโดยไม่ต้องทวงถามก่อน 
หน่วยงานทางปกครองต้องฟ้องคดภีายใน ๑ ปี นับแต่วนัทีม่กีารท าผดิสญัญา ไม่ใช่นับแต่วนัที่
คู่สญัญาไม่ปฏิบัติตามหนังสอืทวงถามตามมาตรา ๒๐๔ วรรคหนึ่ง ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย)์ 

- ค าสัง่ศาลปกครองสงูสุดที ่๗๑๘/๒๕๔๙ (ญ) (การทีห่น่วยงานทางปกครองฟ้องเรยีกเงนิค่าใชจ้่าย 
ทีเ่พิม่ขึน้ในการจา้งผูร้บัจา้งรายใหม่เพื่อใหท้ างานก่อสรา้งต่อจากผูร้บัจา้งรายเดมินัน้ ถอืว่าวนัที่ 
ผูฟ้้องคดลีงนามในสญัญาจา้งผูร้บัจา้งรายใหม่เป็นวนัทีห่น่วยงานทางปกครองรูห้รอืควรรูเ้หตุแห่ง 
การฟ้องคด)ี 

- ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๔๑/๒๕๖๐ (กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรกัษ์พลังงาน) 
หลงัจากครบก าหนดเวลาตามสญัญาแล้ว ผูฟ้้องคดไีด้มหีนังสอืบอกเลกิสญัญากบัผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑  
และแจ้งว่าขอใชส้ทิธปิรบัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ตามสญัญา กบัสงวนสทิธทิีจ่ะรบิหลกัประกนัสญัญา
และเรยีกค่าเสยีหายต่างๆ ตามเงื่อนไขของสญัญาทุกประการ โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้รบั
หนังสอืดงักล่าวเมื่อวนัที ่๒๓ มนีาคม ๒๕๕๔ ซึง่เมื่อมกีารบอกเลกิสญัญาแลว้ เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 
ได้รบัหนังสอืบอกเลิกสญัญาแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ย่อมมีสิทธิเรยีกร้องให้ผู้ฟ้องคดีคืนเงนิ
คา่ปรบัทีผู่ฟ้้องคดหีกัจากคา่จา้งและทรพัยส์นิทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ไดส้ง่มอบใหผู้ฟ้้องคดตีามสญัญา
หรอืคนืเงนิตามราคาทรพัย์สนิดงักล่าวอนัเป็นค่าการงานทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ได้ด าเนินการไป 
รวมทัง้ขอใหค้นืต้นฉบบัหนังสอืค ้าประกนัทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มอบไว้เป็นหลกัประกนัการปฏบิตัิ
ตามสญัญาและหลกัประกนัการรบัเงนิล่วงหน้า โดยสามารถบงัคบัสทิธเิรยีกรอ้งดงักล่าวไดต้ัง้แต่
วนัที่ได้รบัแจ้งการบอกเลกิสญัญา  ดงันัน้ จงึต้องเริม่นับอายุความตัง้แต่วนัดงักล่าวตามมาตรา 
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๑๙๓/๑๒ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ผูถู้กฟ้องคดีที ่๑ จงึต้องยื่นฟ้องหรอืฟ้องแย้ง
ภายในหา้ปีนับแต่วนัทีไ่ดร้บัแจง้การบอกเลกิสญัญา อนัเป็นวนัทีรู่ห้รอืควรรูถ้งึเหตุแห่งการฟ้องคดี
ตามมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ฟ้องแยง้คดนีี้เมื่อวนัที ่๑๐ มถิุนายน ๒๕๕๙ จงึเป็นการยื่นค าฟ้องแยง้
เมือ่พน้ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคด ี

- มาตรา ๕๑ ทีแ่กไ้ขเมือ่ปี พ.ศ. ๒๕๕๑ ใชย้อ้นหลงัถงึวนัที ่๒๘ ก.พ. ๒๕๔๖ 
ตวัอยา่งค าวนิิจฉยั 
- ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุดที่ ๙๗/๒๕๕๒ ม.๕๑ แก้ไขโดยพระราชบัญญัติ (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. 
๒๕๕๑ มผีลใชบ้งัคบัวนัที ่๒๘ ก.พ. ๒๕๕๑ จงึใชย้อ้นหลงัถงึวนัที ่๒๘ ก.พ. ๒๕๔๖ เมือ่ผูฟ้้องคดรีู้
เหตุแห่งการฟ้องเมื่อ ๑๑ ส.ค. ๒๕๔๖ และมาฟ้องเมื่อ ๓๐ ก.ค. ๒๕๕๑ จงึยงัไม่พน้ระยะเวลาการ
ฟ้องคด ีศาลรบัไวพ้จิารณาได ้

- ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที ่อ.๓๙/๒๕๕๔ การทางพเิศษแห่งประเทศไทยฟ้องว่า ไดต้ก
ลงท าสญัญาซื้อขายอสงัหารมิทรพัยท์ีถู่กเวนคนืกบัผูถู้กฟ้องคดี โดยมเีงือ่นไขระบุว่า กรณีที่
ทีด่นิถูกเวนคนืบางส่วน เมื่อกรมทีด่นิไดท้ าการรงัวดัแบ่งแยกแลว้ ปรากฏว่าทีด่นิถูกเขตทาง
เพิม่ขึน้หรอืลดลงหรอืไมถ่กูเขตทางเลย ผูฟ้้องคดจีะจ่ายเงนิคา่ทดแทนทีด่นิตามความเป็นจรงิ
ทีเ่ปลีย่นแปลงนัน้ ซึง่ปรากฏว่า ภายหลงัจากการรงัวดัแบ่งแยกทีด่นิพบว่า ทีด่นิทีถู่กเขตทาง
ลดลงจากที่ประมาณการไว้ การทางพิเศษแห่งประเทศไทยจึงแจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีคืนเงนิ 
คา่ทดแทนทีร่บัไปเกนิ แต่ผูถู้กฟ้องคดเีพกิเฉย ขอใหศ้าลมคี าพพิากษาหรอืค าสัง่ใหผู้ถ้กูฟ้อง
คดชี าระเงนิค่าทดแทนทีร่บัไปเกนิคนืพรอ้มดอกเบี้ย แมว้่าผูฟ้้องคดจีะได้รบัหนังสอืแจ้งผล 
การรงัวดัแบ่งแยกทีด่นิว่า ทีด่นิดงักล่าวถูกเขตทางพเิศษจรงิลดลงจากทีป่ระมาณการไว้ใน
วนัที ่๑๔ มกราคม ๒๕๕๑ ซึ่งถอืเป็นวนัทีผู่ฟ้้องคดรีูห้รอืควรรูถ้งึเหตุแห่งการฟ้องคดนีี้  เมื่อ 
ผูฟ้้องคดนี าคดมีายืน่ฟ้องต่อศาลในวนัที่ ๕ สงิหาคม ๒๕๕๑ จงึเป็นการยืน่ฟ้องคดภีายในหา้
ปีนับแต่วนัทีรู่ห้รอืควรรูถ้งึเหตุแห่งการฟ้องคดตีามมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาล
ปกครองฯ กต็าม แต่เหตุแห่งการฟ้องคดนีี้สบืเนื่องมาจากขอ้โต้แยง้เกีย่วกบัสญัญาซื้อขาย
ทีด่นิทีท่ าขึน้ระหว่างผูฟ้้องคดกีบัผูถู้กฟ้องคดซีึ่งเป็นสญัญาทางปกครอง เมื่อสญัญาซื้อขาย
ทีด่นิระหว่างผูฟ้้องคดกีบัผูถู้กฟ้องคดเีกดิขึน้ตามบนัทกึขอรบัเงนิค่าทดแทนของผูถู้กฟ้องคดี
เมื่อวนัที ่๒๔ พฤศจกิายน ๒๕๔๐ วนัทีม่เีหตุแห่งการฟ้องคดจีงึไดแ้ก่วนัที่ ๒๔ พฤศจกิายน 
๒๕๔๐ เมื่อผูฟ้้องคดนี าคดมีายื่นฟ้องต่อศาลเมื่อวนัที่ ๕ สงิหาคม ๒๕๕๑ จงึเป็นการยื่นฟ้อง
คดเีมื่อพน้ก าหนดระยะเวลาสบิปีนับแต่วนัทีม่เีหตุแห่งการฟ้องคดี ตามนัยมาตรา ๕๑ แห่ง
พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองฯ ซึง่แกไ้ขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญตัฯิ (ฉบบัที ่๕) พ.ศ. 
๒๕๕๑ แลว้  

- ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที่ อ.๒๐๑/๒๕๕๕ บรษิทั กสท โทรคมนาคม จ ากดั (มหาชน) 
ฟ้องขอใหศ้าลมคี าพพิากษาหรอืค าสัง่ใหผู้ร้บัจา้งช าระเงนิค่าปรบัอนัเนื่องมาจากเหตุแห่งการ
ผดิสญัญาสง่มอบงานล่าชา้และงานก่อสรา้งช ารุดบกพร่อง เมื่อขอ้เทจ็จรงิปรากฏว่า ผูร้บัจา้ง
ไดส้่งมอบงานก่อสรา้งทัง้หมดวนัที่ ๒๙ มถิุนายน ๒๕๔๔ ซึง่ล่าชา้กว่าก าหนดเวลาแลว้เสรจ็
ของงานตามสญัญาต้องช าระเงนิค่าปรบักรณีส่งมอบงานล่าช้าและค่าใช้จ่ายอื่นๆ  ถอืได้ว่า
อย่างเร็วที่สุดที่ผู้ฟ้องคดีได้รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีนี้  คือ วันที่ ๒๙ มิถุนายน 
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๒๕๔๔ เมือ่ยื่นฟ้องผูร้บัจา้งในวนัที ่๒๔ ตุลาคม ๒๕๔๖ ขอใหช้ าระเงนิคา่ปรบั และยืน่ค ารอ้ง
ลงวนัที ่๒๓ ธนัวาคม๒๕๔๖ ขอเพิม่ธนาคารกรงุเทพ จ ากดั (มหาชน) ซึง่เป็นผูค้ า้ประกนัตาม
สญัญาเป็นผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ กรณีจงึเป็นการฟ้องคดภีายในหา้ปีนับแต่วนัทีรู่ห้รอืควรรูถ้ึงเหตุ
แห่งการฟ้องคด ีตามมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองฯ แกไ้ขเพิม่เตมิโดย
พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองฯ (ฉบบัที ่๕) พ.ศ. ๒๕๕๑ ส่วนค าฟ้องทีม่คี าขอใหผู้ร้บัจา้ง
และธนาคารกรงุเทพจ ากดั (มหาชน) ชดใชค้า่เสยีหายอนัเกดิจากความช ารดุบกพรอ่งของงาน
ตามสญัญากอ่สรา้งนัน้ เมือ่ผูฟ้้องคดตีรวจพบความช ารดุบกพรอ่งจากการกอ่สรา้งในวนัที่ ๑๘ 
กุมภาพนัธ์ ๒๕๔๖ และต่อมาพบความช ารุดบกพร่องจากการก่อสร้างในส่วนอื่นเพิ่มอีก 
รวมทัง้พบว่าผูร้บัจา้งไม่ไดท้ าการบ ารงุรกัษาระบบปรบัอากาศ ระบบงานลฟิท ์และระบบการ
แจง้เหตุเพลงิไหมต้ามสญัญา กรณีจงึถอืได้ว่าผูฟ้้องคดไีด้รูห้รอืควรรูถ้งึเหตุแห่งการฟ้องคดี
เรยีกค่าเสียหายจากความช ารุดบกพร่องของงานตามสญัญาตัง้แต่วันที่  ๑๘ กุมภาพันธ์ 
๒๕๔๖ เมื่อยื่นฟ้องขอให้ผูร้บัจ้างชดใชค้่าเสยีหายอนัเกดิจากความช ารุดบกพร่องของงาน
ตามสญัญาในวนัที ่๒๔ ตุลาคม ๒๕๔๖ และยื่นค าฟ้องลงวนัที่ ๒๓ ธนัวาคม ๒๕๔๖ ขอเพิม่
ธนาคารกรงุเทพ จ ากดั (มหาชน) ซึง่เป็นผูค้ า้ประกนัตามสญัญาเป็นผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ กรณีจงึ
เป็นการฟ้องคดภีายในก าหนดเวลาการฟ้องคดตีามมาตรา ๕๑ แหง่พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาล
ปกครองฯ ซึง่แกไ้ขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญตัฯิ (ฉบบัที ่๕) พ.ศ. ๒๕๕๑  

- ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๖/๒๕๕๕ องค์การตลาดเพื่อเกษตรฟ้องว่า ผู้ถูกฟ้องคดซีึ่งเขา้
ร่วมโครงการรบัจ าน าข้าวเปลือกนาปรงั ปี ๒๕๔๔ และได้ตกลงท าสัญญารับฝากเก็บ
ขา้วเปลอืก แปรสภาพขา้วเปลอืกเป็นขา้วสาร และจดัจ าหน่ายขา้วสารไวก้บัผูฟ้้องคดี กระท า
ผดิสญัญากรณีไมซ่ื้อคนืขา้วสารทีผู่ฟ้้องคดฝีากเกบ็ไวใ้นโรงสขีองผูถ้กูฟ้องคดตีามทีผู่ฟ้้องคดี
ได้มหีนังสอืแจ้งและไม่ส่งมอบข้าวสารที่เหลืออยู่ทัง้หมดคืนหรอืชดใช้ราคาขา้วสารให้แก่  
ผู้ฟ้องคดี เมื่อตามสัญญาข้อ ๔ และข้อ ๗  ก าหนดให้ผู้ถูกฟ้องคดีมีหน้าที่แปรสภาพ
ขา้วเปลอืกเป็นขา้วสาร และเกบ็รกัษาคณุภาพขา้วสารไวใ้นสถานทีเ่กบ็ทีไ่ดม้าตรฐาน อกีทัง้
ผูถู้กฟ้องคดอีาจเป็นผูช้่วยในการจดัการจ าหน่ายขา้วสารตามเงือ่นไขทีผู่ฟ้้องคดกี าหนด  แต่
ในสญัญาดงักล่าวมไิดม้ขีอ้ก าหนดใหผู้ถู้กฟ้องคดมีหีน้าทีต่อ้งซื้อขา้วสารทีผู่ฟ้้องคดฝีากเกบ็
ไว้ในโรงสขีองผูถู้กฟ้องคดแีต่อย่างใด กรณีจึงเห็นได้ว่าการที่ผูฟ้้องคดีมหีนังสอืลงวนัที่ ๗ 
กรกฎาคม ๒๕๔๗ ขอใหผู้ถู้กฟ้องคดซีือ้ขา้วสารทีค่งเหลอืทัง้หมดภายในวนัที่ ๑๔ กรกฎาคม 
๒๕๔๗ ไม่ก่อให้ผู้ฟ้องคดเีกดิสทิธเิรยีกรอ้งอย่างหนึ่งอย่างใด ครัน้ต่อมาเมื่อผูฟ้้องคดีได้มี
หนังสอืลงวนัที่ ๒๙ ธนัวาคม ๒๕๔๘ แจ้งให้ผูถู้กฟ้องคดสี่งมอบขา้วสารทีฝ่ากเกบ็คนืหรอื
ชดใชร้าคาขา้วสารเป็นเงนิใหแ้กผู่ฟ้้องคดภีายใน ๗ วนั นบัแต่วนัทีไ่ดร้บัหนังสอื แต่เมือ่ผูถ้กูฟ้องคดี
ไดร้บัหนงัสอืดงักล่าวแลว้มไิดส้ง่มอบขา้วสารคนืหรอืชดใชเ้งนิใหแ้กผู่ฟ้้องคดี ผูฟ้้องคดจีงึอาจ
ใช้สิทธิเรียกร้องได้ตามสัญญาข้อ  ๑๐ เนื่ องจากผู้ถูกฟ้องคดีมีหน้าที่ต้องรับผิดชดใช้
คา่เสยีหายแก่ผูฟ้้องคดใีนกรณีขา้วสารทีไ่ดจ้ากการสเีกดิการสญูหาย กรณีถอืว่าผูฟ้้องคดไีดรู้้
หรอืควรรูถ้งึเหตุแห่งการฟ้องคดตีัง้แต่วนัทีค่รบก าหนดส่งมอบขา้วสารคนืหรอืชดใชเ้งนิตาม
หนงัสอืลงวนัที ่๒๙ ธนัวาคม ๒๕๔๘ ดงักล่าว ทัง้นี้ แมไ้ม่ปรากฏหลกัฐานว่าผูถ้กูฟ้องคดไีดร้บั
หนังสอืดงักล่าวตัง้แต่เมื่อใด แต่ผูฟ้้องคดไีดน้ าคดมีาฟ้องต่อศาลในวนัที ่๒๒ ธนัวาคม ๒๕๕๓ 
ซึ่งยงัไม่พ้นก าหนดเวลาห้าปีนับแต่วนัที่ผูฟ้้องคดีมหีนังสอืฉบบัดงักล่าว กรณีจึงถอืว่าการ
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ฟ้องคดนีี้เป็นการฟ้องคดภีายในก าหนดเวลาหา้ปีนับแต่วนัทีรู่ห้รอืควรรูถ้งึเหตุแห่งการฟ้อง
คดีตามมาตรา ๕๑  แห่งพระราชบัญญัติจัดตัง้ศาลปกครองฯ  ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบญัญตัฯิ (ฉบบัที ่๕) พ.ศ. ๒๕๕๑  

- อายคุวามกรณีท่ีมีการรบัสภาพหน้ี 

- ค าสัง่ศาลปกครองสงูสุดที่ ๘๖๘/๒๕๔๙ (เมื่อครบก าหนดช าระคนืเงนิกูย้มืตามสญัญากูย้มื
เงนิกองทุนรวมเพื่อช่วยเหลอืเกษตรกรโครงการจดัหาปุ๋ ยเคมเีพื่อช่วยเหลอืเกษตรกรปี ๒๕๔๓ 
ลกูหนี้ผดิสญัญาไม่ช าระเงนิกูย้มืแก่ผูฟ้้องคด ีถอืไดว้่าเหตุแห่งการฟ้องคดเีกดิขึน้ในวนัถดัจาก 
วนัครบก าหนดช าระคนืเงนิตามสญัญาดงักล่าว แต่เมือ่ลกูหนี้น าเงนิมาช าระหนี้แกห่น่วยงานทาง
ปกครองบางส่วนภายในก าหนดระยะเวลาการฟ้องคด ีอนัเป็นการรบัสภาพหนี้ต่อหน่วยงานทาง
ปกครองตามสทิธเิรยีกรอ้งทีผู่ฟ้้องคดมีอียู่ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา ๑๙๓/
๑๔ (๑) เมือ่อายคุวามสะดุดหยดุลงแลว้ ระยะเวลาทีล่่วงไปกอ่นนัน้ไมน่บัเขา้ในอายคุวามและเมือ่
เหตุทีท่ าใหอ้ายุความสะดุดหยดุลงสิน้สุดเวลาใด ใหเ้ริม่นบัอายุความตัง้แต่เวลานัน้ตามประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา ๑๙๓/๑๕ วรรคหนึ่งและวรรคสอง) 

- ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุดที ่๑๐๔/๒๕๕๐ (ผูฟ้้องคดทีัง้สองน าคดมีาฟ้องผูถู้กฟ้องคดทีัง้สาม
ต่อศาลปกครองเกนิกว่าหนึ่งปีนับแต่วนัทีผู่ฟ้้องคดทีัง้สองรูห้รอืควรรูถ้งึเหตุแหง่การฟ้องคด ี 
ตามมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีิจารณาคดปีกครอง พ.ศ. 
๒๕๔๒ จึงเป็นการยื่นฟ้องคดีเมื่อพ้นก าหนดเวลาการฟ้องคดี แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ได้มี
หนังสอืขอผ่อนช าระหนี้ทุนที่ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ แจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๓ ชดใช้ก่อนคดจีะขาด 
อายุความ จึงถือได้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ รบัสภาพหนี้ต่อผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ตามสทิธเิรยีกร้อง 
โดยท าเป็นหนังสอืรบัสภาพหนี้มผีลท าใหอ้ายุความในการฟ้องคดสีะดุดหยุดลง และใหเ้ริม่
นับอายุความใหม่ตัง้แต่วันที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ รบัสภาพหนี้ตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๑) 
ประกอบมาตรา ๑๙๓/๑๕ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เมื่อผูฟ้้องคดี
ทัง้สองน าคดมีาฟ้องผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ ภายในหนึ่งปีนบัตัง้แต่วนัทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ รบัสภาพหนี้
จงึเป็นการยืน่ฟ้องคดภีายในก าหนดเวลาการฟ้องคด ีทัง้นี้ การรบัสภาพหนี้ของผูถู้กฟ้องคดีที ่
๓ เป็นเรื่องเฉพาะตวัไม่มผีลกระทบถงึผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จงึมคี าสัง่แก้
ค าสัง่ศาลปกครองชัน้ต้นเป็นให้ร ับค าฟ้องในส่วนของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ไว้พิจารณา 
นอกจากทีแ่กใ้หเ้ป็นไปตามค าสัง่ของศาลปกครองชัน้ตน้) 

- ค าสัง่ศาลปกครองสงูสูดที ่๕๐๗/๒๕๖๐ (องค์การคลงัสนิคา้) หลงัจากทีผู่ฟ้้องคดแีละผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 
โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้ลงนามในสญัญาซื้อขายข้าวเปลือกหอมมะลิโครงการรบัจ าน า
ขา้วเปลอืกนาปี ปีการผลติ ๒๕๔๘/๔๙ ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ไดช้ าระเงนิและรบัมอบขา้วเปลอืก
ตามปริมาณและช่วงเวลาตามล าดับ โดยผู้ฟ้องคดีได้อนุมตัิให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ขยาย
ระยะเวลาการช าระเงนิและรบัมอบขา้วเปลอืกหอมมะลไิปถงึวนัที ่๑๒ มกราคม ๒๕๕๐ แต่
เมื่อถึงวันดังกล่าว ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ยังไม่ช าระเงินและรับมอบข้าวเปลือกหอมมะลิ 
ใหเ้สรจ็สิน้ตามสญัญาซือ้ขาย และผูฟ้้องคดไีม่ขยายระยะเวลาใหอ้กีต่อไป ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 
จงึเป็นฝ่ายไม่ปฏบิตัติามสญัญา และจะต้องช าระค่าปรบัทีเ่กดิจากการรบัมอบขา้วเปลอืก
หอมมะลลิ่าชา้ให้แก่ผู้ฟ้องคด ีเป็นรายวนัในอตัรารอ้ยละ ๐.๒ ของมูลค่าขา้วเปลอืกที่ยงั
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ไม่ได้รบัมอบ  หลงัจากนัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดช้ าระเงนิใหแ้ก่ผูฟ้้องคดคีรบถว้นและรบัมอบ
ขา้วเปลอืกหอมมะลเิสรจ็สิน้ตามสญัญาซื้อขายในวนัที ่๑๓ สงิหาคม ๒๕๕๑ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่
๑ จึงต้องช าระค่าปรบัตัง้แต่วนัที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๕๐ จนถึงวนัที่ ๑๓ สงิหาคม ๒๕๕๑  
เป็นจ านวน ๕๘๕ วัน เป็นเงินจ านวน ๙,๙๕๘,๘๙๐ บาท ให้แก่ผู้ฟ้องคดี  เห็นว่า  
วนัทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ได้ช าระเงนิและรบัมอบขา้วเปลอืกหอมมะลติามสญัญาซื้อขายเสรจ็
สิ้นในวนัที่ ๑๓ สิงหาคม ๒๕๕๑  เป็นวันที่ผู้ฟ้องคดีรู้หรอืควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี 
เพื่อใช้สิทธิเรียกร้องค่าปรับตามสัญญาซื้อขาย ผู้ฟ้องคดีชอบที่จะใช้สิทธิฟ้องคดีนี้ 
ภายในห้าปีนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  
มหีนังสอืลงวนัที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๓ ขอผ่อนผนัค่าปรบักรณีช าระเงนิเกนิก าหนดเวลา  
โดยขอให้คิดตามอัตราดอกเบี้ยธนาคารในอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี เป็นเงินจ านวน 
๗๙๔,๖๗๓.๔๙ บาท อันเป็นกรณีที่ถือว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ รบัสภาพหนี้ต่อผู้ฟ้องคด ี
ตามสิทธิเรยีกร้องโดยท าเป็นหนังสือรบัสภาพหนี้ ท าให้อายุความสะดุดหยุดลงนับแต่ 
วนัดงักล่าว มผีลใหร้ะยะเวลาทีล่่วงไปก่อนนัน้ไม่นับเขา้ในอายคุวามและเริม่นับอายคุวามใหม่ 
ตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๑) ประกอบมาตรา ๑๙๓/๑๕ แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
ระยะเวลาการฟ้องคดีจึงเริ่มนับใหม่นับแต่วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๓ ผู้ฟ้องคดีชอบ 
ที่จะใช้สิทธิฟ้องคดีนี้ภายในวันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๘   ดังนัน้ การที่ผู้ฟ้องคดีน าคดีนี้ 
มาฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ต้นเมื่อวนัที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๖๐ กรณีจึงเป็นการยื่นฟ้องคด ี
เมือ่พน้ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดตีามมาตรา ๕๑ แหง่พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครอง
และวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

- อายคุวามกรณีท่ีมีการรบัสภาพความรบัผิดโดยมีหลกัฐานเป็นหนังสือหรือโดยการให้ประกนั 

- ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ.๓๐๒/๒๕๔๙ (ญ) (ก่อนผูร้บัทนุจะมหีนังสอืถงึหน่วยงานเพื่อ
ขอผ่อนช าระหนี้ตามสญัญาลาศกึษาต่อนัน้ ขอ้พิพาทเกี่ยวกบัสญัญาดงักล่าวได้พ้นก าหนด
ระยะเวลาการฟ้องคดไีปแลว้ ดงันัน้ การทีผู่ร้บัทุนมหีนังสอืดงักล่าวขอผ่อนช าระหนี้อนัเกดิจาก
การผดิสญัญา จงึเป็นการรบัสภาพความรบัผดิโดยมหีลกัฐานเป็นหนังสอืตามประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชย ์มาตรา ๑๙๓/๒๘ วรรคสอง และเนื่องจากบทบญัญตัดิงักล่าวเป็นหลกักฎหมาย
ทัว่ไป เมือ่พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองฯ มไิดบ้ญัญตัหิลกัเกณฑด์งักล่าวไว ้จงึสามารถน า
บทบญัญตัมิาตรา ๑๙๓/๒๘ วรรคสอง แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าใชบ้งัคบักบัคดี
ปกครองได้ โดยสิทธิเรยีกร้องที่เกิดขึ้นจากการที่ผู้ฟ้องคดีรบัสภาพความรบัผิดดังกล่าวให้มี
ก าหนดระยะเวลา ๑ ปี นับแต่วนัทีไ่ดร้บัสภาพความรบัผดิดงักล่าว ทัง้นี้ ตามบทบญัญตัมิาตรา 
๕๑ แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองฯ แต่การรบัสภาพความรบัผดิดงักล่าวไม่มผีล
ผกูพนัผูค้ า้ประกนัเดมิ) 

- ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุดที่ ๙๐๒/๒๕๔๙ (การที่ลูกหนี้ขอผ่อนช าระหนี้เงนิต้นและขอยกเว้น
ดอกเบี้ยทัง้หมดเมื่อสญัญาทางปกครองนัน้ระงบัสิ้นไปเพราะอายุความแล้ว มิใช่เป็นกรณีที่
ลูกหนี้รบัสภาพหนี้ต่อเจ้าหนี้ตามสิทธิเรยีกร้องที่จะเป็นเหตุให้อายุความสะดุดหยุดลงตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา ๑๙๓/๑๔ จงึไม่เป็นเหตุใหอ้ายุความเริม่นับใหม่แต่
อย่างใด แต่กรณีถอืไดว้่าเป็นกรณีทีลู่กหนี้รบัสภาพความรบัผดิโดยมหีลกัฐานเป็นหนังสอืตาม
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ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๙๓/๒๘ ซึ่งหน่วยงานทางปกครองจะต้องยื่นฟ้อง
ภายใน ๑ ปี นบัแต่วนัทีม่กีารรบัสภาพความรบัผดิโดยมหีลกัฐานเป็นหนงัสอื) 

- ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุดที ่๗๖๓/๒๕๔๙ (มหาวทิยาลยัราชภฏัสวนสุนันทา) (วนัทีผู่ฟ้้องคดี
อาจบังคบัตามสิทธิเรยีกร้องได้ถือว่าเป็นวันที่ผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคด ี  
แต่การทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ มหีนังสอืขอชดใชห้นี้ เมือ่ขอ้พพิาทเกีย่วกบัสญัญาดงักล่าวไดพ้น้
ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดไีปแลว้ ถอืว่าเป็นการรบัสภาพความรบัผดิโดยมหีลกัฐานเป็น
หนังสือตามมาตรา ๑๙๓/๒๘ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิ ชย ์ 
ซึง่บทบญัญตัดิงักล่าวเป็นหลกักฎหมายทัว่ไป เมือ่พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองฯ มไิด้
บญัญตัหิลกัเกณฑ์ดงักล่าวไว ้จงึสามารถน าบทบญัญตัดิงักล่าวมาใชบ้งัคบักบัคดปีกครอง
ได ้โดยสทิธเิรยีกรอ้งทีเ่กดิขึน้จากการทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ รบัสภาพความรบัผดิดงักล่าวใหม้ี
ก าหนดระยะเวลาหนึ่งปีนับแต่วันที่ได้รบัสภาพความรบัผิด ทัง้นี้  ตามมาตรา ๕๑ แห่ง
พระราชบัญญัติจดัตัง้ศาลปกครองฯ ส่วนผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ และที่ ๓ ซึ่งเป็นผู้ค ้าประกนั  
เมื่อมิได้มีส่วนรู้เห็นยินยอมให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ท าหนังสือรบัสภาพความรบัผิดในหนี้
ดงักล่าว จะอาศยัเหตุที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ รบัสภาพความรบัผดิขึ้นเป็นโทษแก่ผู้ค ้าประกนั
ไมไ่ด ้กรณีจงึขาดอายคุวามฟ้องผูค้ า้ประกนัแลว้) 

ขอ้สงัเกต มลูหนี้ทีผู่ฟ้้องคดมีสีทิธเิรยีกเงนิจากผูถ้กูฟ้องคดเีป็นมลูหนี้อนัเกดิจากหลกัฐานการ
รบัสภาพความรบัผดิทีเ่ป็นหนังสอืหาใช่ฟ้องเรยีกตามสญัญาเดมิไม่ จ านวนเงนิทีผู่ฟ้้องคดจีะฟ้องเรยีกเอาจาก 
ผูถู้กฟ้องคดไีด้ จงึต้องเป็นไปตามจ านวนทีร่บัสภาพความรบัผดิไวเ้ท่านัน้  (ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ 
อ.๓๐๙/๒๕๔๙) 

- ค าสัง่ศาลปกครองสงูสุดที ่๘๑/๒๕๕๐ (แมว้่าคดนีี้จะขาดอายุความแลว้ แต่การทีภ่รรยาของ 
ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดน้ าเงนิไปช าระหนี้บางส่วน และไดม้หีนังสอืจดัส่งแผนการช าระหนี้ของ 
ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ใหแ้กผู่ฟ้้องคดเีป็นการรบัสภาพความรบัผดิโดยมหีลกัฐานเป็นหนงัสอืตาม
นัยมาตรา ๑๙๓/๓๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์แมไ้ม่ปรากฏว่าผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 
ไดม้อบอ านาจใหภ้รรยากระท าการดงักล่าวแทนตน แต่การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ได้ทราบถงึ 
การกระท าดงักล่าวของภรรยาแลว้ มไิดป้ฏเิสธหรอืคดัคา้นการกระท าดงักล่าวของภรรยาต่อ 
ผูฟ้้องคด ีถอืว่าเป็นกรณีทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ รูแ้ลว้ยอมใหภ้รรยาเชดิตวัเขาเองออกแสดงเป็น
ตวัแทนของตน ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึตอ้งรบัผดิต่อผูฟ้้องคดซีึง่เป็นบุคคลภายนอกผูสุ้จรติใน 
การกระท าดงักล่าวของภรรยาเสมอืนหนึ่งว่าภรรยาเป็นตวัแทนของตน ตามมาตรา ๘๒๑ 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เมื่อผูฟ้้องคดไีดย้ื่นฟ้องขอใหศ้าลปกครองพพิากษา
ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ช าระหนี้ตามสญัญาการรบัทุนฯ ภายในหนึ่งปีนบัแต่วนัทีม่กีารรบัสภาพ
ความรบัผิดโดยมีหลักฐานเป็นหนังสือ จึงไม่อาจถือว่าเป็นการยื่นฟ้องคดีเมื่อล่วงพ้น
ระยะเวลาการฟ้องคดตีามทีก่ฎหมายก าหนด แต่การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ รบัสภาพความรบัผดิ
โดยมหีลกัฐานเป็นหนงัสอื ไมอ่าจยกขึน้เป็นโทษแกผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ซึง่เป็นผูค้ า้ประกนัได)้ 

- ค าสัง่ศาลปกครองสงูสุดที ่๑๒๓/๒๕๕๐ (เมือ่ผูฟ้้องคดไีดบ้อกเลกิสญัญา และไดม้หีนงัสอืแจง้
ใหผู้ถู้กฟ้องคดสี่งมอบเครื่องมอื เครื่องใช ้และอุปกรณ์ทัง้หลายคนืแก่ผูฟ้้องคด ีซึง่ผูถู้กฟ้องคดี
ได้มหีนังสอืขอขยายระยะเวลาการส่งมอบเครื่องมอื เครื่องใช ้และอุปกรณ์ดงักล่าว แมก้าร
ฟ้องคดนีี้ผู้ฟ้องคดจีะยื่นฟ้องเมื่อพ้นก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดี แต่ต้องถอืว่าผู้ถูกฟ้องคดี
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ไดร้บัสภาพความรบัผดิ โดยมหีลกัฐานเป็นหนังสอืทีข่อขยายระยะเวลาการสง่มอบฉบบัดงักล่าว 
ตามมาตรา ๑๙๓/๒๘ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เมื่อผูฟ้้องคดไีด้น า
คดมีาฟ้องต่อศาลปกครองภายใน ๑ ปี นับแต่วนัทีผู่ถู้กฟ้องคดไีด้รบัสภาพความรบัผดิจงึ
เป็นการฟ้องคดีภายในก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดตีามมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบญัญตัิ
จดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒) 

- ค าสัง่ศาลปกครองสงูสุดที่ ๔๒/๒๕๕๕ กรมส่งเสรมิสหกรณ์ฟ้องขอใหศ้าลมคี าพพิากษาหรอื
ค าสัง่ ให้ผู้ถู ก ฟ้ องคดีที่  ๑  และผู้ถู ก ฟ้ องคดีที่  ๒  ถึงผู้ถู ก ฟ้ องคดีที่  ๑๒  ซึ่ ง เป็ น 
ผูค้ ้าประกนัการช าระหนี้ของผูถ้กูฟ้องคดทีี่ ๑ รว่มกนัชดใชเ้งนิตน้ทีค่า้งช าระพรอ้มดอกเบี้ย
ให้แก่ผู้ฟ้องคดีตามหนังสือสญัญากู้ยืมเงนิกองทุนรวมเพื่อช่วยเหลือเกษตรกรโครงการ
จดัหาปุ๋ ยเคมเีพื่อช่วยเหลือเกษตรกร เมื่อขอ้เท็จจรงิรบัฟังได้ว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ได้กู้ยมื
เงนิกองทุนรวมเพื่อช่วยเหลอืเกษตรกรตามโครงการทีพ่พิาทแลว้ไม่ช าระหนี้ตามสญัญาให้
เสรจ็สิน้ภายในวนัที ่๑๖ กรกฎาคม ๒๕๔๔ ซึง่เป็นวนัครบก าหนดช าระคนืเงนิกูย้มืตามสญัญา 
ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ จงึตกเป็นผูผ้ดิสญัญาไมช่ าระเงนิกูย้มืคนืแก่ผูฟ้้องคดี ถอืไดว้่าเหตุแหง่การ
ฟ้องคดเีกดิขึน้เมื่อวนัที่ ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๔๔ อนัเป็นวนัถดัจากวนัครบก าหนดช าระคนื
เงนิกูย้มืตามสญัญา และคดนีี้แมอ้าจถอืไดว้่าวนัดงักล่าวเป็นวนัทีผู่ฟ้้องคดรีูห้รอืควรรูถ้งึเหตุ
แห่งการฟ้องคดีอนัมีผลให้ระยะเวลาในการฟ้องคดีเริม่นับแต่วันนัน้  แต่เมื่อข้อเท็จจริง
ปรากฏว่าผูช้ าระบญัชซีึ่งเป็นตวัแทนของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ได้ท าหนังสอืรบัรองการเป็นหนี้ 
เมื่อวนัที่ ๑๐ มถิุนายน ๒๕๕๑ ซึ่งเป็นการรบัรองการเป็นหนี้เมื่อสญัญาพิพาทพ้นก าหนด
ระยะเวลาการฟ้องคดตีามมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองฯ แลว้ กรณีจงึ
ถือเป็นการรบัสภาพความรบัผิดโดยมีหลักฐานเป็นหนังสือ  ตามมาตรา ๑๙๓/๓๕ แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และสทิธเิรยีกรอ้งทีเ่กดิขึ้นจากการทีผู่้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  
รบัสภาพความรบัผดิมอีายคุวาม ๒ ปี นบัแต่วนัทีไ่ดร้บัสภาพความรบัผดิ ดงันัน้ เมือ่ผูฟ้้องคดี
น าคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองในวนัที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๒ จงึถอืว่าผูฟ้้องคดยีื่นฟ้องคดี
ภายในก าหนด ศาลปกครองจงึมอี านาจรบัค าฟ้องในสว่นทีฟ้่องผูถ้กูฟ้องคดทีี่ ๑ ไวพ้จิารณา
พพิากษา ส าหรบัผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ ถงึผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑๒ ในฐานะผูค้ ้าประกนัตามหนังสอื 
ค ้าประกนั นัน้ เมื่อขอ้เทจ็จรงิปรากฏว่า ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ มไิด้มสี่วนรูเ้หน็หรอืยนิยอมให้ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ท าหนังสือรบัสภาพความรบัผิดในหนี้ดังกล่าว  ดังนัน้ จะอาศัยเหตุที ่
ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ รบัสภาพความรบัผดิซึ่งเป็นเรื่องเฉพาะผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ขึน้เป็นโทษแก่ 
ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ถึงผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑๒ ในฐานะผูค้ ้าประกนัไม่ได้ ทัง้นี้ ตามมาตรา ๑๙๓/
๒๘ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เมื่อผูฟ้้องคดรีูห้รอืควรรูถ้งึเหตุแห่ง
การฟ้องคดเีมื่อวนัที ่๑๗ กรกฎาคม ๒๕๔๔ การทีผู่ฟ้้องคดนี าคดมีายื่นฟ้องผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ 
ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑๒ เมื่อวนัที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๒ กรณีจึงเป็นการยื่นฟ้องคดีเมื่อพ้น
ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดตีามมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองฯ ผูฟ้้องคดี
จงึไมม่สีทิธฟ้ิองผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ถงึผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑๒ 

- ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๒๗๑/๒๕๕๙ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีได้ท าหนังสือรบัสภาพหนี้ 
เมื่อวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๕๒ เป็นการท าหนังสือรบัสภาพหนี้ภายหลังที่พ้นก าหนด
ระยะเวลาการฟ้องคดแีล้ว กรณีจงึเป็นการรบัสภาพความรบัผดิโดยมหีลกัฐานเป็นหนังสอื 
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ซึง่ตามมาตรา ๑๙๓/๓๕ แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์สทิธเิรยีกรอ้งที่เกดิขึน้จาก
การที่ลูกหนี้รบัสภาพความรบัผดิโดยมหีลกัฐานเป็นหนังสอืและเป็นการใช้สทิธิเรยีกรอ้ง 
ซึง่ขาดอายุความ นัน้ มกี าหนดอายุความสองปีนับแต่วนัทีไ่ด้รบัสภาพความรบัผดิ  ดงันัน้ 
กรณีนี้หากผู้ฟ้องคดีจะฟ้องให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ รบัผิดตามหนังสอืรบัสภาพความรบัผิด
ดงักล่าว ผูฟ้้องคดจีะตอ้งน าคดมีาฟ้องต่อศาลภายในสองปีนับแต่วนัที ่๑๐ มกราคม ๒๕๕๓ 
ซึ่งเป็นวนัทีผู่ถู้กฟ้องคดีที ่๑ ไม่ช าระเงนิงวดแรกตามหนังสอืรบัสภาพความรบัผดิ การที่ 
ผูฟ้้องคดฟ้ีองคดนีี้เมื่อวนัที ่๗ มกราคม ๒๕๕๘ จงึเป็นการฟ้องคดเีมือ่พน้ก าหนดระยะเวลา
แหง่การฟ้องคดแีลว้ ศาลปกครองจงึไม่อาจรบัคดนีี้ไวพ้จิารณาพพิากษาได้ 

๗.๘ ผูฟ้้องคดตีอ้งเป็นผูท้ีม่คีวามสามารถตามกฎหมาย 
- ตอ้งมคีวามสามารถในการใชส้ทิธ ิ
- ผูเ้ยาวอ์ายคุรบ ๑๕ ปีบรบิรูณ์ ศาลอาจอนุญาตใหฟ้้องคดไีด ้

๗.๙ ตอ้งเป็นค าฟ้องทีศ่าลสามารถออกค าบงัคบัไดต้ามมาตรา ๗๒ 
ก. ตอ้งเป็นค าขอทีศ่าลออกค าบงัคบัได ้

- ค าสัง่ศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ ๙๒๕/๒๕๔๗ (ห้างหุ้นส่วนจ ากดั ประกติลกัษณ์ 
ก่อสร้างที่ ๑ กบัพวกรวม ๖ คน) (ขอให้ตรวจสอบและแก้ไขคุณลักษณะเฉพาะหากผลการ
ตรวจสอบไมเ่ป็นไปตามระเบยีบพสัดุ ขอใหน้ าผูก้ระท าผดิมาลงโทษ ศาลไมอ่าจก าหนดค าบงัคบัใหไ้ด)้ 

- ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๙๒/๒๕๔๘ (หา้งหุน้ส่วนจ ากดั ระเบยีบการโยธา) (ค าขอใหย้กเลกิ
สญัญาจา้งเป็นค าขอใหศ้าลก าหนดค าบงัคบัทีม่ผีลกระทบต่อบุคคลภายนอก และผูฟ้้องคดไีมใ่ช่
คูส่ญัญาในสญัญาดงักล่าวอนัจะถูกโตแ้ยง้เกีย่วกบัสทิธหิน้าทีต่ามสญัญา การก าหนดค าบงัคบั
ของผูฟ้้องคดจีงึไม่อาจแกไ้ขหรอืบรรเทาความเดอืดรอ้นเสยีหายของผูฟ้้องคดโีดยตรง ศาลไม่
อาจก าหนดค าบงัคบัใหไ้ด)้ 

- ตวัอย่าง ค าขอบงัคบัทีศ่าลไม่อาจก าหนดค าบงัคบัได ้(จงึรบัค าฟ้องไวพ้จิารณาไม่ได้) เช่น  
ขอขยายเวลาตามสญัญา (ค าสัง่ที ่๘๑๒/๒๕๔๙ และ ๕๗๘/๒๕๕๒) ขอให้ต่อสญัญาจ้าง 
(ค าสัง่ที ่๖๙๕/๒๕๕๒ ) ค าขอใหศ้าลสัง่ใหผู้ถู้กฟ้องคดแีกไ้ขสญัญาและงดเว้นการใชส้ทิธิ
บางประการตามสญัญาร่วมทนุการงานและรว่มทุนขยายบรกิารโทรศพัทภ์ูมภิาค เป็นค าขอ
ทีศ่าลก าหนดค าบงัคบัใหคู้่สญัญาอกีฝ่ายหนึ่งกระท าการนอกเหนือจากทีคู่่สญัญาได้ตกลง
ไว้ในสัญญา ซึ่งศาลไม่สามารถที่จะก าหนดค าบังคับได้ (ค าสัง่ที่ ๖๒๒/๒๕๔๕ (ญ))  
ค าขอให้แก้ไขสญัญาหรอืให้ยกเลิกสญัญา (ค าสัง่ที่ ๗๒๑/๒๕๔๘) ค าขอให้ปรบัเปลี่ยน
สัญญาจ้างเป็นแบบปรบัราคาได้ (ค่า K) เนื่องจากสัญญาที่ท าขึ้นมิได้ปฏิบัติตามมติ
คณะรัฐมนตรี เป็นค าขอที่ให้คู่ส ัญญาอีกฝ่ายหนึ่งกระท าการหรืองดเว้นกระท าการ
นอกเหนือหรอืเกนิไปกว่าที่ก าหนดไว้ในสญัญาจึงเป็นค าขอที่ไม่อาจบังคบัได้ (ค าสัง่ที ่
๑๘๗/๒๕๕๓) ค าขอใหย้กเลกิค าสัง่บอกเลกิสญัญาจา้งเป็นค าขอทีไ่มอ่าจบงัคบัได ้(๑๖๘/๒๕๕๓) 

ข. ตอ้งเป็นค าขอทีศ่าลจ าเป็นตอ้งออกค าบงัคบัให ้
- ค าสัง่ศาลปกครองสงูสุดที ่๑๑๓/๒๕๔๕ กรมสรรพากรมาฟ้องบงัคบัตามค าสัง่ไล่เบี้ยขา้ราชการของ
ตนเอง เป็นกรณีทีก่รมสรรพากรสามารถใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองเองไดต้ามมาตรา ๕๗ แห่ง
พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ไมจ่ าเป็นตอ้งออกค าบงัคบั ไมร่บัค าฟ้อง 
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- ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๒๘/๒๕๕๔ เปลี่ยนแนวเป็นว่าถ้าหน่วยงานมีอุปสรรคไม่อาจใช้
มาตรการบงัคบัไดเ้อง ศาลรบัฟ้องไวพ้จิารณาได ้

๗.๑๐ ตอ้งไมเ่ป็นการฟ้องซอ้นหรอืฟ้องซ ้าหรอืด าเนินกระบวนพจิารณาซ ้า 
- ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุที ่๖๔๖/๒๕๔๗ ฟ้องศาลแรงงานแลว้มาฟ้องศาลปกครองอกีเป็นฟ้องซอ้น 
- ค าสัง่ศาลปกครองสงูสุดที ่๕๗๓/๒๕๔๕ (ญ.) ฟ้องแล้วศาลสัง่ไม่รบัเปลีย่นขอ้หาใหม่ ไม่เป็นฟ้อง
ซอ้นและไมเ่ป็นการด าเนินกระบวนพจิารณาซ ้า 

บทท่ี ๘ วิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษาในคดีเก่ียวกบัการพสัดแุละสญัญาทางปกครอง 
๘.๑ การทเุลาการบงัคบัตามค าสัง่ทางปกครอง 

- ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๗๙/๒๕๖๐ (บริษัท รอยลัยูเนี่ยน คอร์ปอเรชัน่ จ ากัด) เหตุผล 
ในการจดัซื้อเครื่องมือตรวจอากาศอตัโนมตัิ (AWOS) ที่ผู้เสนอราคาต้องมีคุณสมบัติเป็นคู่สญัญา
โดยตรงกบัส่วนราชการมาก่อนนัน้ ในทางทฤษฎีการบรหิารโครงการทีด่ ีโดยเฉพาะการจดัหาพสัดุ
เพื่อใช้ในการบรกิารสาธารณะภาครฐั ต้องค านึงถึงความซื่อสตัย์ ความน่าเชื่อถือ ความไว้วางใจ 
ในคู่ส ัญญาที่เคยร่วมการงานกันมาก่อน โดยเฉพาะความพร้อมในการซ่อมบ ารุงหลังการขาย  
กล่าวโดยเฉพาะการซื้อขายเครื่องมอืตรวจอากาศอตัโนมตัิ มเีฉพาะหน่วยงานของรฐัเท่านัน้ทีเ่ป็น 
ผู้ซื้อรายใหญ่  เอกชนที่มีความจ าเป็นต้องจัดซื้อและมีสนามบิน เป็นของตนเองมีน้อยราย  
แต่ในระบบการบรหิารโครงการและการใหบ้รกิารสาธารณะของหน่วยงานของรฐันัน้ จ าเป็นตอ้ง
อาศยัคู่สญัญาทีม่ปีระสบการณ์มาก่อนและเคยเป็นคู่สญัญากบัหน่วยงานของรฐัมาก่อนเชน่กนั  
ดงันัน้ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีออกประกาศประกวดราคาซื้อเครื่องมือตรวจอากาศอตัโนมตัิ (AWOS)  
ทีท่่าอากาศยานน่านนครและทีท่่าอากาศยานรอ้ยเอด็ โดยก าหนดคุณสมบตัขิองผูม้สีทิธเิสนอราคาว่า  
ผูเ้สนอราคาตอ้งมปีระสบการณ์และตอ้งเป็นคู่สญัญาโดยตรงกบัส่วนราชการ จงึมไิดเ้ป็นการกดีกนั 
ผูฟ้้องคดไีม่ให้เขา้แข่งขนัในการเสนอราคาแต่อย่างใด เนื่องจากการก าหนดคุณสมบตัดิงักล่าว
เป็นการก าหนดเกณฑค์วามตอ้งการขัน้ต ่า ซึง่หากผูเ้สนอราคารายใดมคีณุสมบตัดิงัว่า ยอ่มมสีทิธิ
เสนอราคาได้ตามหลกัความเสมอภาคในการแข่งขนัเมื่อมคีุณสมบตัพิรอ้ม ประกาศดงักล่ าว 
จงึไม่น่าจะไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และเมื่อผูฟ้้องคดยีงัตดิตัง้เครื่องมอืตรวจอากาศอตัโนมตัใิหก้บั
สนามบนิสมุยยงัไม่แลว้เสรจ็ และไม่ปรากฏขอ้เทจ็จรงิว่า ผูฟ้้องคดมีปีระสบการณ์ในงานด้านนี้ 
มาก่อน ความน่าเชื่อถือความไว้วางใจในบริการหลังการขาย จึงยังเป็นข้อเท็จจริงที่ เป็น
องค์ประกอบไม่ครบถ้วนตามที่ผู้ถูกฟ้องคดีประสงค์ให้บรรลุผลตามวัตถุประสงค์การจัดซื้อ 
ประกอบกบัขอ้เทจ็จรงิว่าเครือ่งมอืดงักล่าวใชง้านในสนามบนิน่านนครและสนามบนิรอ้ยเอด็มานาน
กว่า ๒๐ ปี แลว้ จ าเป็นตอ้งมกีารเปลีย่นแปลงเพื่อความปลอดภยัและเป็นไปตามมาตรฐานการบนิ 
จงึเห็นว่า ค าสัง่ทุเลาการบังคบัตามประกาศของผู้ถูกฟ้องคดี เรื่อง ประกวดราคาซื้อเครื่องมือ
ตรวจอากาศอตัโนมตั ิ(AWOS) ดงักล่าวไวเ้ป็นการชัว่คราวจนกว่าศาลจะมคี าพพิากษาหรอืค าสัง่
เป็นอย่างอื่น เป็นปัญหาอุปสรรคต่อการให้บรกิารสาธารณะที่ต่อเนื่องและความปลอดภัยขัน้สูง 
แก่ชวีติและทรพัย์สนิของผูใ้ชบ้รกิารและบุคลากรการบนิ และการใหป้ระกาศของผูถู้กฟ้องคดี
ฉบับดังกล่าวมีผลบังคับต่อไป สามารถเยียวยาแก่ผู้ฟ้องคดีได้หากฟังว่าผู้ฟ้องคดีได้ร ับ  
ความเสยีหาย ในชัน้นี้ กรณีจงึยงัไมม่เีหตุอนัควรทีศ่าลจะก าหนดมาตรการหรอืวธิกีารคุม้ครอง
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เพื่อทุเลาการบงัคบัตามประกาศดงักล่าว จงึมคี าสัง่กลบัค าสัง่ของศาลปกครองชัน้ตน้ เป็นใหย้ก
ค าขอทเุลาการบงัคบัตามค าสัง่ทางปกครองของผูฟ้้องคด ี 

๘.๒ การบรรเทาทกุขช์ัว่คราว 
- ค าสัง่ศาลปกครองสงูสุดที ่๖๖๑/๒๕๖๐ (บรษิทั เบสทร์นิ กรุ๊ป จ ากดั) ผูฟ้้องคดฟ้ีองว่า ผูถู้กฟ้องคด ี
(องคก์ารขนสง่มวลชนกรุงเทพ) ไดท้ าสญัญาซื้อรถยนต์โดยสารและว่าจา้งซ่อมแซมบ ารงุรกัษา
รถยนต์โดยสารดงักล่าวกบัผูฟ้้องคด ีจ านวน ๔๘๙ คนั แต่เมื่อผูฟ้้องคดไีดส้่งมอบรถยนต์โดยสาร
จ านวน ๓๙๐ คนั ให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดีกลบัไม่ยอมตรวจรบัมอบรถยนต์โดยสาร
ดงักล่าว และต่อมาไดบ้อกเลกิสญัญากบัผูฟ้้องคด ีผูฟ้้องคดเีหน็ว่า การบอกเลกิสญัญาดงักล่าว
ไมช่อบดว้ยกฎหมาย ท าใหผู้ฟ้้องคดไีดร้บัความเสยีหาย ซึง่ผูถ้กูฟ้องคดไีดช้ีแ้จงต่อศาลปกครองชัน้ตน้ว่า 
ผูถ้กูฟ้องคดไีดใ้ชส้ทิธบิอกเลกิสญัญาโดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้ เนื่องจากผูฟ้้องคดไีมม่เีอกสาร
ยนืยนัว่ารถยนต์โดยสารทีส่่งมอบประกอบทีป่ระเทศมาเลเซยีและผูฟ้้องคดไีม่สามารถส่งมอบ
รถยนต์โดยสารใหแ้ก่ผูถู้กฟ้องคดคีรบจ านวนภายในระยะเวลาตามที่ก าหนดในสญัญา ซึ่งเป็น
การปฏิบตัิผดิสญัญา กรณีจึงเห็นได้ว่า การเลิกสญัญาระหว่างผู้ฟ้องคดีกบัผู้ถูกฟ้องคดียงัม ี
ขอ้โต้แยง้กนัอยู่ ขอ้เทจ็จรงิในชัน้นี้ยงัไม่อาจรบัฟังได้ว่า ผูถู้กฟ้องคดกีระท าผดิสญัญา และเมื่อ 
ผูถู้กฟ้องคดบีอกเลกิสญัญากบัผูฟ้้องคดแีลว้ ผูถู้กฟ้องคดยี่อมมสีทิธริบิหลกัประกนัการปฏบิตัิ
ตามสญัญาและเรยีกใหธ้นาคารผูค้ ้าประกนัการปฏบิตังิานตามสญัญาของผูฟ้้องคดรีบัผดิชดใชเ้งนิ
ตามหนังสอืค ้าประกนัใหแ้ก่ผูถู้กฟ้องคดไีด้ อนัเป็นสทิธขิองผูถู้กฟ้องคดตีามทีก่ าหนดไวใ้นสญัญา 
ซึ่งแมธ้นาคารผูค้ ้าประกนัจะได้ใช้เงนิตามหนังสอืค ้าประกนัใหแ้ก่ผูถู้กฟ้องคดแีละได้ใชส้ทิธิ 
ไล่เบี้ยเอาจากผู้ฟ้องคดีให้ชดใช้เงนิดังกล่าวคืนแก่ธนาคารก็ตาม แต่หากต่อมาปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่าผู้ถูกฟ้องคดีเป็นฝ่ายผิดสัญญา ศาลย่อมก าหนดค าบังคบัให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้
ค่าเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดีได้ ความเสียหายของผู้ฟ้องคดีจึงไม่ยากแก่การเยียวยาแก้ไขใน
ภายหลงั นอกจากนี้ ขอ้เทจ็จรงิยงัปรากฏอกีว่า ก่อนทีศ่าลปกครองชัน้ตน้จะไดม้คี าสัง่ก าหนด
มาตรการหรือวิธีการคุ้มครองเพื่อบรรเทาทุกข์ชัว่คราวก่อนการพิพากษาให้แก่ผู้ฟ้องคด ี
ธนาคารไอซบีซี ี(ไทย) จ ากดั (มหาชน) ผูค้ า้ประกนัการปฏบิตัติามสญัญาของผูฟ้้องคดไีดใ้ชเ้งนิ
ตามหนังสอืค ้าประกนัสญัญาใหแ้ก่ผูถู้กฟ้องคดไีปแล้วเป็นเงนิจ านวน ๓๓๘,๙๗๑,๐๘๒ บาท 
กรณีจึงเห็นได้อย่างชัดแจ้งว่าไม่มีเหตุ เพียงพอที่ ศาลจะมีค าสัง่ก าหนดมาตรการหรือ 
วิธีการคุ้มครองเพื่อบรรเทาทุกข์ชัว่คราวก่อนการพิพากษาตามค าขอของผู้ฟ้องคด ี  
จงึมคี าสัง่กลบัค าสัง่ของศาลปกครองชัน้ตน้ เป็นใหย้กค าขอใหศ้าลก าหนดมาตรการหรอืวธิกีาร
คุม้ครองเพือ่บรรเทาทกุขช์ัว่คราวกอ่นการพพิากษาของผูฟ้้องคด ี

บทท่ี ๙  แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองท่ีส าคญัเก่ียวกบัหลกักฎหมายว่าด้วยสญัญาทางปกครอง 
๙.๑ การใช้สทิธบิอกเลกิสญัญาได้แต่เพยีงฝ่ายเดียวของฝ่ายปกครองต้องอยู่บนพื้นฐานของหลกั

สจุรติตามมาตรา ๕ แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
- ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ.๗๓๓/๒๕๕๔ ผูถ้กูฟ้องคด ี(องคก์ารบรหิารส่วนต าบลแมอ่สุุ) 
ได้ท าสญัญาจ้างผู้ฟ้องคดีให้ท างานก่อสรา้งสะพานคอนกรตีเสรมิเหล็ก (มทีางเทา้และใชเ้ขม็ตอก) 
พรอ้มถมดินลูกรงับดอดัคอสะพาน หลงัจากที่ผูฟ้้องคดีได้มหีนังสอืขอเขา้ท างานที่จ้างและขอรบั
มอบพืน้ทีแ่ลว้ ผูฟ้้องคดไีดท้ าการทดสอบชัน้ดนิดว้ยวธิใีชแ้ท่งเหลก็ตอกลงไปในดนิบรเิวณทีท่ี่
จะก่อสรา้งสะพานตามสญัญาจา้งแลว้พบว่าไม่สามารถตอกได้ ผูฟ้้องคดจีงึไดม้หีนังสอืถงึผูถู้ก



84 
 

ฟ้องคดีขออนุมตัิเปลี่ยนแบบฐานรากสะพานจากแบบตอกเสาเขม็เป็นแบบฐานแผ่ ขอหยุด
ท างาน และขอขยายระยะเวลาก่อสร้างตามสญัญา แต่ผู้ถูกฟ้องคดีได้มหีนังสอืแจ้งว่าไม่อนุมตัิให้
เปลีย่นแปลงแบบฐานรากสะพานจากแบบตอกเสาเขม็เป็นแบบฐานแผ่ตามทีผู่ฟ้้องคดมีคี าขอ 
และต่อมาผูฟ้้องคดไีดม้หีนังสอืขอใหผู้ถู้กฟ้องคดทีบทวน โดยมไิดเ้ขา้ท างานทีจ่า้งให้แลว้เสรจ็
ภายในก าหนดเวลาทีก่ าหนดในสญัญาจ้าง ซึ่งถอืได้ว่ามเีหตุทีผู่ถู้กฟ้องคดจีะใชส้ทิธบิอกเลกิ
สญัญาจา้งกบัผูฟ้้องคดไีด้ ผูถู้กฟ้องคดจีงึได้ใชส้ทิธติามขอ้ ๕ ข ของสญัญา บอกเลกิสญัญาจา้ง
กบัผูฟ้้องคดแีละท าสญัญาจา้งผูร้บัจ้างรายใหม่ใหเ้ขา้ท างานก่อสรา้งสะพานคอนกรตีเสรมิเหลก็ที่
พพิาทแทนผูฟ้้องคด ีแต่โดยทีม่าตรา ๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บญัญตัวิ่า ในการใช้
สทิธแิห่งตนกด็ ีในการช าระหนี้กด็ี บุคคลทุกคนตอ้งกระท าโดยสุจรติ การทีบุ่คคลใดใชส้ทิธหิรอื
ช าระหนี้ โดยไม่สุจรติ กฎหมายย่อมไม่ให้ความคุ้มครอง กล่าวคือ ไม่มีผลทางกฎหมายโดย
สมบูรณ์  นอกจากนัน้ หากบุคคลใดใชส้ทิธขิองตนโดยไม่สุจรติแลว้เป็นเหตุใหเ้กดิความเสยีหาย
แกบุ่คคลอืน่ ผูใ้ชส้ทิธโิดยไมสุ่จรติจะตอ้งรบัผดิชดใชค้่าเสยีหายเชน่ทีต่ามปกตยิอ่มเกดิขึ้นจากการ
ใช้สิทธิโดยไม่สุจริตของตนให้แก่ผู้เสียหาย บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวและผลทาง
กฎหมายอนัเกดิจากการฝ่าฝืนไม่ปฏบิตัติามหลกักฎหมายดงักล่าว ถอืไดว้่าเป็นหลกัการทีเ่ป็น
พื้นฐานของระบบกฎหมายของรฐัทัง้ระบบ  ดงันัน้ จึงยอ่มใชบ้งัคบักบัการใชส้ทิธแิละการช าระหนี้
ทัง้ตามสญัญาทางแพ่งและสญัญาทางปกครอง เมื่อขอ้เทจ็จรงิปรากฏว่า ก่อนที่ผูถ้กูฟ้องคดจีะได้
ด าเนินการออกประกาศสอบราคาจ้างเหมาก่อสรา้งสะพานคอนกรตีเสรมิเหล็กที่พพิาท ผูถู้ก
ฟ้องคดีมิได้ด าเนินการให้มกีารส ารวจสภาพดินและทดสอบก าลงัรบัน ้าหนักบรรทุกของดิน
บรเิวณทีท่ีจ่ะก่อสรา้งสะพานเลยว่าเหมาะสมทีจ่ะใช้ฐานรากของสะพานเป็นแบบตอกเสาเขม็หรอื
แบบฐานแผ่ การด าเนินการสอบราคาจ้างโดยก าหนดไว้ในประกาศสอบราคาจา้งว่าฐานรากของ
สะพานทีจ่ะว่าจา้งใหก้อ่สรา้งเป็นแบบตอกเสาเขม็ และก าหนดไวใ้นสญัญาว่าจา้งก่อสรา้งทีท่ ากบั
ผูฟ้้องคดวี่าเป็นแบบตอกเสาเขม็ จงึมไิด้วางอยู่บนพื้นฐานของขอ้มูลทางวศิวกรรมทีถู่กต้องและ
รอบดา้นมาตัง้แต่ตน้  ดงันัน้ เมือ่ผูฟ้้องคดขีอเขา้ท างานและขอรบัมอบพืน้ที่ทีจ่ะท างานทีจ่า้งแลว้
ได้ลงมอืทดสอบชัน้ดนิโดยใชแ้ท่งเหลก็ทดลองตอกลงไปในดนิบรเิวณทีท่ีจ่ะตอ้งท าฐานรากของ
สะพาน ซึ่งเป็นวิธีทดสอบชัน้ดินวิธีหนึ่งที่ได้รบัการยอมรบัในทางวิศวกรรมแล้ว  พบว่า ไม่
สามารถตอกเสาเขม็ลงไปได้เลยหรอืลึกลงไปได้ไม่เพียงพอ จึงได้มหีนังสอืถึงผู้ถูกฟ้องคดีขอ
อนุมตัเิปลีย่นแปลงแบบฐานรากของสะพานจากฐานรากแบบตอกเสาเขม็เป็นแบบฐานแผ ่โดยใน
ระหว่างทีร่อผลการพจิารณาค าขออนุมตัจิากผูถู้กฟ้องคด ีผูฟ้้องคดยีงัไดข้อใหส้ านักงานโยธาธกิาร
จงัหวดัตากท าการทดสอบความสามารถในการรบัน ้าหนักบรรทุกของดนิทีร่องรบัฐานรากของ
สะพานคอนกรตีเสรมิเหล็กและวเิคราะห์ชนิดของฐานรากที่เหมาะสมกบัการก่อสรา้งสะพาน
คอนกรตีเสรมิเหลก็บรเิวณทีท่ีจ่ะก่อสรา้งสะพานตามสญัญาจา้งอกีดว้ย ซึง่ผลการทดสอบของ
ส านักงานโยธาธิการจงัหวดัตากสอดคล้องต้องกนักบัผลการทดสอบของผู้ฟ้องคดี กล่าวคอื 
สมควรใชฐ้านรากแบบฐานแผ่ กรณีจงึย่อมมเีหตุอนัควรสงสยัในความเหมาะสมของแบบฐานราก
ของสะพานทีว่่าจ้างก่อสรา้งว่าสมควรจะใชฐ้านรากแบบตอกเสาเขม็ตามทีก่ าหนดไว้ในสญัญาจา้ง
หรอืสมควรเปลี่ยนเป็นแบบฐานแผ่ตามผลการทดสอบและวิเคราะห์ของผู้ฟ้องคดีและส านักงาน
โยธาธิการจังหวัดตาก และวิญญูชนเช่นผู้ถูกฟ้องคดีชอบที่จะมอบหมายให้ผู้ควบคุมงาน 
คณะกรรมการตรวจการจ้าง บรษิัทที่ปรกึษา หรอืผู้เชี่ยวชาญอื่นใดที่ตนเชื่อถือและไว้วางใจ 
ตรวจสอบสภาพชัน้ดินและวิเคราะห์ความเหมาะสมของแบบฐานรากที่จะพึงใช้กบัสะพานที่
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ว่าจ้างก่อสร้างให้แน่ใจ และหากผลการทดสอบสอดคล้องต้องกันกับผลการทดสอบและ
วเิคราะหข์องผูฟ้้องคดแีละส านักงานโยธาธกิารจงัหวดัตาก ผูถู้กฟ้องคดกีช็อบทีจ่ะแกไ้ขแบบ
ฐานรากของสะพานทีว่่าจา้งก่อสรา้งให้เหมาะสมกบัสภาพชัน้ดนิในบรเิวณทีท่ีจ่ะก่อสรา้ง ซึง่การ
ด าเนินการดงักล่าวมไิดข้ดัหรอืฝ่าฝืนขอ้ ๕๘ วรรคหนึ่ง ของระเบยีบกระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ยการ
พสัดุขององคก์ารบรหิารส่วนต าบล พ.ศ. ๒๕๓๘ แต่อย่างใด  นอกจากนัน้ ในการแกไ้ขแบบฐานราก
ของสะพานทีว่่าจา้งก่อสรา้งใหเ้หมาะสมกบัสภาพชัน้ดนิในบรเิวณทีท่ีจ่ะก่อสรา้งดงักล่าว หากมี
ความจ าเป็นต้องลดวงเงนิค่าจา้งก่อสรา้งลง ผูถู้กฟ้องคดกีอ็าจด าเนินการตามทีก่ าหนดในขอ้ 
๕๘ วรรคสี ่ของระเบยีบดงักล่าว โดยมพิกัตอ้งเรยีกรอ้งใหผู้ฟ้้องคดเีสนอลดวงเงนิคา่จา้งก่อสรา้งมา
พรอ้มกบัค าขออนุมตัเิปลีย่นแปลงแบบฐานรากของสะพานจากแบบตอกเสาเขม็เป็นแบบฐานแผ่เลย
แมแ้ต่น้อย แต่ผูถ้กูฟ้องคดกีห็าไดด้ าเนินการเหมอืนดงัเช่นทีว่ญิญชูนเชน่ผู้ถูกฟ้องคดพีงึกระท าไม ่
กลบับ่ายเบี่ยงไม่อนุมตัใิหแ้กไ้ขและยนืยนัใหผู้ฟ้้องคดลีงมอืก่อสรา้งสะพานคอนกรตีเสรมิเหลก็ที่
ว่าจ้างโดยใชฐ้านรากแบบตอกเสาเขม็ดงัทีก่ าหนดไวใ้นสญัญาจา้ง โดยอา้งเพยีงแต่ว่าผูฟ้้องคดไีม่
ลงมอืท างานตามสญัญา โดยเฉพาะการตอกเสาเขม็ ผูฟ้้องคดเีพยีงแต่ใหส้ านักงานโยธาธกิาร
จงัหวดัตากท าการทดสอบชัน้ดนิเท่านัน้ ทัง้ๆ ทีห่ากได้ด าเนินการดงัเช่นทีว่ญิญูชนโดยทัว่ไป
พงึกระท ากจ็ะพบความจรงิเหมอืนเช่นที่สถาบนัเทคโนโลยรีาชมงคล วทิยาเขตตาก ไดท้ าการ
ส ารวจและวเิคราะห์ตามทีผู่ถู้กฟ้องคดมีอบหมายใหท้ าหลงัจากทีไ่ด้บอกเลกิสญัญากบัผูฟ้้องคดี
และจา้งผูร้บัเหมารายใหม่ใหเ้ขา้ท างานแทนผูฟ้้องคดแีลว้พบว่า สภาพชัน้ดนิมคีวามเหมาะสมทีจ่ะ
ใช้ฐานรากแบบฐานแผ่ยิ่งกว่าฐานรากแบบตอกเสาเขม็ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีมิได้ด าเนินการให้มีการ
ส ารวจสภาพดนิและทดสอบก าลงัรบัน ้าหนักบรรทุกของดนิบรเิวณทีท่ีจ่ะก่อสรา้งสะพานเลยว่า
เหมาะสมทีจ่ะใชฐ้านรากของสะพานเป็นแบบตอกเสาเขม็หรอืแบบฐานแผ่ก่อนด าเนินการสอบ
ราคาจา้ง แต่ไดก้ าหนดไวใ้นประกาศสอบราคาจา้งว่าฐานรากของสะพานทีจ่ะว่าจา้งใหก้อ่สรา้ง
เป็นแบบตอกเสาเขม็ และเมื่อได้รบัค าขอของผูฟ้้องคดทีีข่ออนุมตัเิปลี่ยนแปลงแบบฐานรากจาก
แบบตอกเสาเข็มเป็นแบบฐานแผ่ พร้อมทัง้รายงานผลการทดสอบของส านักงานโยธาธิการ
จงัหวดัตากทีเ่หน็ว่า สภาพชัน้ดนิในบรเิวณทีท่ีจ่ะก่อสรา้งสะพานคอนกรตีเสรมิเหลก็ตามสญัญาจา้ง
เหมาะสมทีจ่ะใชฐ้านรากของสะพานเป็นแบบฐานแผ่ยิง่กว่าแบบตอกเสาเขม็แลว้ ไม่ด าเนินการ
ทดสอบใหแ้น่ใจว่าความจรงิเป็นเช่นนัน้หรอืไม่ แลว้ใชส้ทิธติามขอ้ ๕ ข ของสญัญาจา้ง บอกเลกิ
สญัญาจา้งกบัผูฟ้้องคด ีโดยอา้งเหตุว่าผูฟ้้องคดไีมไ่ดเ้ขา้ท างานทีจ่า้งใหแ้ลว้เสรจ็ภายในก าหนดเวลาที่
ระบุไวใ้นสญัญาจา้ง และจา้งผูร้บัเหมารายใหมเ่ขา้มาท างานดงักล่าวแทนผูฟ้้องคด ีเชน่นี้ ยอ่มถอื
ได้แล้วว่า ผู้ถูกฟ้องคดีใช้สิทธิบอกเลิกสญัญากับผู้ฟ้องคดีโดยไม่สุจรติตามนัยมาตรา ๕ แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และดงันัน้ จงึเป็นการใชส้ทิธบิอกเลกิสญัญาโดยไม่ชอบ 
ผูถู้กฟ้องคดจีงึต้องรบัผดิชดใชค้่าเสยีหายเช่นทีต่ามปกตยิ่อมเกดิขึน้จากการใชส้ทิธบิอกเลกิ
สญัญาโดยไม่สุจรติใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ีและเมื่อค านึงถงึค่าใชจ้่ายในการเตรยีมการก่อสรา้งสะพาน 
อนัไดแ้ก่ ค่าก่อสรา้งทีเ่กบ็วสัดุอุปกรณ์ก่อสรา้งและทีพ่กัคนงาน ค่ารถขนอปุกรณ์ในการทดสอบดนิ 
ค่ารถขนอุปกรณ์ก่อสรา้ง ค่าธรรมเนียมหนังสอืค ้าประกนัซองประกวดราคาและหนังสอืค ้าประกนั
สญัญาจ้าง ตลอดจนค่าเสยีโอกาสทีจ่ะไดผ้ลก าไร หากผูถู้กฟ้องคดอีนุมตัใิหเ้ปลีย่นแปลงแบบ
ฐานรากของสะพานทีว่่าจา้งก่อสรา้งและใหผู้ฟ้้องคดเีขา้ท างานกอ่สรา้งจนแลว้เสรจ็ตามสญัญา ซึง่ถือ
ได้ว่าเป็นความเสยีหายเช่นที่ตามปกตยิ่อมจะเกดิขึน้จากการใชส้ทิธบิอกเลิกสญัญาโดยไม่สุจรติ
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ของผูถู้กฟ้องคดแีล้ว เหน็ได้ว่า ทีศ่าลปกครองชัน้ตน้พพิากษาใหผู้ถู้กฟ้องคดชีดใชค้่าเสยีหาย
ใหแ้กผู่ฟ้้องคดเีป็นเงนิจ านวน ๑๐๐,๐๐๐ บาท นัน้ เป็นจ านวนทีส่มควรแกเ่หตุแลว้ 

๙.๒ การบอกเลกิสญัญาทางปกครองของคู่สญัญาฝ่ายเอกชนซึ่งจะท าใหก้ารบรกิารสาธารณะต้อง
หยดุชะงกัไมบ่รรลุวตัถุประสงคไ์มอ่าจกระท าได้ 

- ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๑๔/๒๕๕๔ สญัญาจ้างขุดเจาะบ่อน ้าบาดาลและตดิตัง้
เครื่องสูบน ้าระหว่างผูฟ้้องคดกีบัผูถู้กฟ้องคด ี(องค์การบริหารส่วนต าบลโคกขาม) มคีู่สญัญา
ฝ่ายหนึ่งเป็นราชการส่วนทอ้งถิน่ ซึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครองตามมาตรา ๓ แห่ง พ.ร.บ. จดัตัง้
ศาลปกครองฯ โดยสญัญาดังกล่าวมีวตัถุประสงค์ให้ผู้ฟ้องคดีท าการขุดเจาะบ่อน ้าบาดาลและ
ตดิตัง้เครื่องสบูน ้า อนัเป็นทรพัยส์นิทีผู่ถู้กฟ้องคดใีนฐานะหน่วยงานทางปกครองใชเ้ป็นเครือ่งมอื
โดยตรงในการจดัท าบรกิารสาธารณะ เพื่อประโยชน์แก่ประชาชนได้ใชใ้นสิง่อุปโภคที่จ าเป็นต่อการ
ด าเนินชวีติ จงึเป็นสญัญาจดัใหม้สีิง่สาธารณูปโภค อนัมลีกัษณะเป็นสญัญาทางปกครองตามมาตรา ๓ 
แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าว ซึง่การปฏบิตัติามสญัญาทางปกครองเพือ่ใหก้ารบรกิารสาธารณะ
บรรลุผล คูส่ญัญาฝ่ายปกครองจะมอี านาจพเิศษหรอืเอกสทิธิเ์หนือคูส่ญัญาฝ่ายเอกชน เช่น อ านาจ
ในการควบคุมดูแลหรอืบงัคบัใหคู้่สญัญาฝ่ายเอกชนปฏบิตัติามสญัญา อ านาจในการแกไ้ขขอ้ก าหนด
ของสญัญาไดฝ่้ายเดยีว และอ านาจในการเลกิสญัญาไดฝ่้ายเดยีว โดยเอกชนผูเ้ขา้เป็นคู่สญัญามี
หน้าทีต่อ้งปฏบิตัติามสญัญาและตอ้งยอมรบัอ านาจพเิศษหรอืเอกสทิธิด์งักล่าวของฝ่ายปกครอง 
ซึง่การบอกเลิกสญัญาของคู่สญัญาฝ่ายเอกชนโดยท าให้การบรกิารสาธารณะต้องหยุดชะงกั  
ไม่บรรลุวตัถุประสงคไ์ม่อาจกระท าได้  นอกจากนี้ ยงัปรากฏหลกักฎหมายทัว่ไปทีเ่กีย่วกบัการ
สิ้ น สุด ของสัญญ าทางปกครองว่ า  สัญญ าทางปกครองอาจสิ้ น สุด ได้ด้ วย เงือ่น ไข  
อย่างใดอย่างหนึง่ใน ๒ ประการ คอื สิ้นสุดลงตามปกตเิมือ่คู่สญัญาบรรลุวตัถุประสงค์ของสญัญา และ
สิ้นสุดลงด้วยการเลกิสญัญา ซึง่การเลกิสญัญาดงักล่าวอาจเกดิขึ้นได้ใน ๔ กรณี คอื การเลิก
สญัญาโดยความยนิยอมของคู่สญัญาทัง้สองฝ่าย การเลกิสญัญาเมือ่สญัญาเลกิกนัโดยปรยิาย 
การเลกิสญัญาเมือ่ศาลมคี าพพิากษาหรอืค าสัง่ใหเ้ลกิสญัญา และการเลกิสญัญาโดยคู่สญัญาฝ่าย
ปกครองเลิกสญัญาฝ่ายเดยีว  ดงันัน้ การเลิกสญัญาทางปกครองจงึไม่ตกอยู่ภายใต้บงัคบัมาตรา 
๓๘๙ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ทีบ่ญัญตัวิ่า ถ้าการช าระหนี้ทัง้หมดหรอืแต่บางส่วน
กลายเป็นพน้วสิยัเพราะเหตุอย่างใดอย่างหนึง่อนัจะโทษลูกหนี้ไซร ้เจา้หนี้จะเลกิสญัญานัน้เสยี
ก็ได้ คดีนี้ เมื่อผู้ฟ้องคดีได้รบัจ้างผู้ถูกฟ้องคดีขุดเจาะบ่อน ้าบาดาลและติดตัง้เครื่ องสูบน ้ า
ซมัเมอรซ์เิบิล้ โดยผูฟ้้องคดไีดเ้ริม่ท างานขดุเจาะบ่อน ้าบาดาลทีร่บัจา้งตามสญัญาจนถงึความลกึ
มชีัน้ใหน้ ้าจดืและมปีรมิาณน ้าเพยีงพอ ซึง่ผูถู้กฟ้องคดกีไ็ดต้กลงรบังานดงักล่าวแลว้ แต่เมือ่ผูฟ้้องคดี
ไดเ้สนอขอเปลีย่นแปลงแกไ้ขรปูบ่อเพื่อลงท่อกรุบ่อ ซึง่ผูถู้กฟ้องคดไีม่ยนิยอมโดยเหน็ว่าไม่เป็นไป
ตามสญัญา จ ึงเป็นกรณีที ่ผู ้ฟ้องคด ีจะต ้องด าเนินการให ้เป็นไปตามขอ้สญัญาต่อไป  
ต่อมา ผู ้ฟ้องคด ีมีหนังสือแจ้งผู้ถูกฟ้องคดีว่า ผู้ฟ้องคดีได้รบัแจ้งจากทรพัยากรธรรมชาติและ
สิง่แวดล้อมจงัหวดัสมุทรสาคร ให้ท าการย้ายเครื่องขุดเจาะบ่อน ้าบาดาลออกจากพื้นที่โดยด่วน 
เนื่องจากไมไ่ดท้ าการยื่นขออนุญาตขดุเจาะจากกรมทรพัยากรน ้าบาดาล เป็นการกระท าทีฝ่่าฝืน 
พ.ร.บ. น ้าบาดาล พ.ศ. ๒๕๒๐ และเมือ่ผูฟ้้องคดมีหีนงัสอืแจง้ผูถ้กูฟ้องคดเีพิม่เตมิว่า ผูฟ้้องคดี
จะด าเนินการขดุเจาะบ่อบาดาลกต็่อเมื่อผูถู้กฟ้องคดีไดข้ออนุญาตเจาะน ้าบาดาลอย่างถูกตอ้ง
จากกรมทรพัยากรน ้าบาดาล รวมทัง้ขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีขยายระยะเวลาอย่างน้อย ๔๕ วัน 
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นับตัง้แต่ได้รบัหนังสืออนุญาตจากกรมทรพัยากรน ้ าบาดาล และขอเปลี่ยนแปลงรูปแบบบ่อ 
ใหเ้ป็นไปตามทีม่หีนังสอืรบัรองของกรมทรพัยากรน ้าบาดาล แต่ผูถู้กฟ้องคดไีด้มหีนังสอื
ยนืยนัใหผู้ฟ้้องคดปีฏบิตัติามสญัญาต่อไป  ต่อมา ผูฟ้้องคดไีดม้หีนงัสอืแจง้บอกเลกิสญัญาโดยอา้งวา่
ผูถู้กฟ้องคดไีม่สามารถแสดงใบอนุญาตใหข้ดุเจาะบ่อน ้าบาดาลตามสญัญาจา้ง และใหผู้ถู้กฟ้องคดี
ชดใชค้า่แรงงานและคา่ด าเนินการต่างๆ รวมทัง้คนืหนงัสอืค า้ประกนัใหแ้กผู่ฟ้้องคด ีกรณีเหน็ไดว้่า
เมื่อสญัญาจา้งขดุเจาะบ่อน ้าบาดาลทีพ่พิาทมไิดม้ขีอ้ก าหนดใหผู้ฟ้้องคดซีึ่งเป็นผูร้บัจา้งมสีทิธิ
บอกเลกิสญัญา และการบอกเลิกสญัญาของฝ่ายผูร้บัจ้างไม่อาจอ้างบทบญัญัติมาตรา ๓๘๙ 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้ เนื่องจากหลกักฎหมายทัว่ไปเกี่ยวกบัสญัญาทาง
ปกครองก าหนดใหฝ่้ายปกครองมสีทิธบิอกเลกิสญัญาไดฝ่้ายเดยีว  ดงันัน้ การกล่าวอา้งเหตุทีจ่ะไม่
ด าเนินการขุดเจาะบ่อน ้ าบาดาลตามสัญญาจ้างต่อไป เนื่องจากผู้ถูกฟ้องคดีไม่สามารถแสดง
ใบอนุญาตใหขุ้ดเจาะบ่อน ้าบาดาลตามสญัญาจ้าง จงึไม่ชอบด้วยขอ้ก าหนดในสญัญาและหลกั
กฎหมายทัว่ไปเกีย่วกบัสญัญาทางปกครอง เมื่อผูฟ้้องคดปีระกอบกจิการเกีย่วกบัการขุดเจาะ
บ่อน ้าบาดาลมานาน ย่อมมคีวามเขา้ใจเกี่ยวกบัหลกัเกณฑ์ในการขุดเจาะบ่อน ้าบาดาลเป็น
อย่างดี หากจะกล่าวอ้างเหตุที่ผู้ถูกฟ้องคดียงัไม่ได้รบัใบอนุญาตให้ขุดเจาะบ่อน ้าบาดาล
ดงักล่าว เพื่อไม่ต้องปฏิบตัิตามสญัญา ย่อมที่จะต้องกล่าวอ้างเสยีตัง้แต่ก่อนเขา้ท าสญัญาหรอื
ปฏเิสธทีจ่ะเขา้ท าสญัญากบัผูถู้กฟ้องคดเีสยีตัง้แต่ตน้ การกล่าวอา้งว่าสญัญาทีพ่พิาทเป็นโมฆะ 
เนื่องจากเห็นว่าเป็นการกระท าที่ขดัต่อกฎหมาย กไ็ม่อาจกล่าวอา้งได้ เนื่องจากเป็นกรณีที่
สามารถแกไ้ขใหถ้กูตอ้งโดยการยืน่ขอรบัใบอนุญาตจากผูม้อี านาจได ้จงึไม่อาจถอืเป็นเหตุทีจ่ะ
ไม่ปฏิบัติตามสญัญาและบอกเลิกสญัญาของผู้ฟ้องคดีได้ และการที่ผู้ถูกฟ้องคดีฟ้องแย้งเรียก
ค่าเสยีหายจากผูฟ้้องคดไีม่อาจถอืไดว้่าเป็นการบอกเลกิสญัญา เพราะการบอกเลกิสญัญาตอ้ง
เป็นการแสดงเจตนาโดยชดัแจง้ต่อคูส่ญัญาโดยตรง การฟ้องแยง้ดงักล่าวจงึเป็นการใชส้ทิธทิาง
ศาลในการโต้แย้งคู่สญัญา เมื่อผูฟ้้องคดบีอกเลกิสญัญาดงักล่าวแก่ผูถู้กฟ้องคดโีดยไม่มสีทิธิ
ตามกฎหมายและข้อก าหนดในสัญญา ข้อกล่าวอ้างต่างๆ ไม่อาจกล่าวอ้างเพื่อเป็นเหตุ  
บอกเลิกสัญญา เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีไม่ได้ให้ความยินยอมในการเลิกสัญญา หรือไม่มีเหตุสุดวิส ัย 
ทีจ่ะไม่ตอ้งปฏบิตัติามสญัญา หรอืมกีรณีทีผู่ถ้กูฟ้องคดบีอกเลกิสญัญา หรอืศาลมคี าพพิากษาหรอื
ค าสัง่ให้เลิกสัญญา อันจะมีผลท าให้สัญญาเลิกกัน ผู้ฟ้องคดีจึงต้องปฏิบัติและรับผิด  
ตามสญัญาจ้างต่อไป ทีศ่าลปกครองชัน้ต้นพพิากษายกฟ้องของผูฟ้้องคดแีละยกฟ้องแยง้
ของผูถ้กูฟ้องคดนีัน้ ชอบแลว้ 

๙.๓ การใชส้ทิธแิกไ้ขสญัญาไดแ้ต่เพยีงฝ่ายเดยีวของฝ่ายปกครองตอ้งอยูบ่นพืน้ฐานของหลกัความ
จ าเป็นและความเป็นธรรมต่อคูส่ญัญาดว้ย 

- ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที ่อ.๑๔๘/๒๕๕๔ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ (องคก์ารบรหิารส่วนต าบลคลองชลีอ้ม) 
ท าสญัญาจ้างผู้ฟ้องคดีก่อสร้างระบบประปาหมู่บ้าน โดยได้ก าหนดค่าขุดเจาะบ่อบาดาล
เสน้ผ่าศนูยก์ลางขนาด ๖ นิ้ว ปรมิาณน ้าไม่น้อยกว่า ๕ ลูกบาศกเ์มตรต่อชัว่โมง หรอืความลกึ
ไม่น้อยกว่า ๑๕๐ เมตร จ านวน ๑ บ่อ โดยผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ มสีทิธทิีจ่ะสัง่ให้ผูฟ้้องคดที างาน
พเิศษซึง่ไม่ได้แสดงไวห้รอืรวมอยู่ในเอกสารสญัญา หากงานพเิศษนัน้ๆ อยู่ในขอบขา่ยทัว่ไป
แห่งวตัถุประสงคข์องสญัญา ซึง่ตามขอ้ ๑ และขอ้ ๔ ของสญัญาจา้งดงักล่าว ก าหนดว่า “ผูว้่าจา้ง
ตกลงจา้งและผูร้บัจา้งตกลงรบัจ้างเหมาท าการกอ่สรา้งระบบประปาหมูบ่า้น” และ “(สญัญาเป็น
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ราคาเหมารวม) ผูว้่าจา้งตกลงจ่ายและผูร้บัจา้งตกลงรบัคา่จา้งจ านวนเงนิ ๘๗๘,๐๐๐ บาท  โดย
ถอืราคาเหมารวมเป็นเกณฑ์” จงึเหน็ไดว้่าตามสญัญาดงักล่าวคู่สญัญาทัง้สองฝ่ายตกลงกนัให้
ผู้รบัจ้างขุดเจาะบ่อบาดาลจ านวน ๑ บ่อ ให้ได้ปรมิาณน ้าไม่น้อยกว่า ๕ ลูกบาศก์เมตรต่อ
ชัว่โมง คดิคา่จา้งในลกัษณะเหมารวม ซึง่หมายความว่า การจา้งรายพพิาทนี้ถอืความส าเรจ็ของ
งานขดุเจาะบ่อบาดาลใหไ้ดป้รมิาณน ้า ๕ ลูกบาศกเ์มตรต่อชัว่โมง เป็นผลส าเรจ็ของงาน ส่วน
ความลกึของการขุดเจาะเป็นเพยีงประมาณการไว้เท่านัน้ หากผู้รบัจ้างได้ท าการขุดเจาะบ่อ
บาดาลไดน้ ้า ๕ ลูกบาศกเ์มตรต่อชัว่โมง ถอืว่าผูร้บัจา้งไดท้ างานแลว้เสรจ็ตามทีก่ าหนดไวแ้ลว้ 
ผูว้่าจ้างมหีน้าที่ต้องจ่ายเงนิค่าจ้างให้แก่ผู้รบัจ้างตามจ านวนที่ตกลงกนัไว้  ส่วนการก าหนด
รายละเอยีดไวใ้นประมาณการค่าก่อสรา้งทีผู่้ถูกฟ้องคดทีี ่๓ (หวัหน้าส่วนโยธาองคก์ารบรหิาร
สว่นต าบลคลองชลีอ้ม) ท าขึน้ว่าคา่ขดุเจาะบ่อบาดาล เสน้ผา่ศนูยก์ลาง ๖ นิ้ว ปรมิาณน ้าไมน้่อย
กว่า ๕ ลูกบาศก์เมตรต่อชัว่โมง หรอืความลกึไม่น้อยกว่า ๑๕๐ เมตร จ านวน ๑ บ่อ ราคาค่าวสัดุ
กอ่สรา้งต่อหน่วย ๑,๗๙๓ บาท เป็นเงนิ ๒๖๘,๙๕๐ บาท เป็นเพยีงรายการประมาณราคากลาง
เพื่อประกอบการพจิารณาราคาจ้างเท่านัน้ ไม่ได้มคีวามหมายเป็นการแยกจา้งเป็นระยะความ
ลกึตามการขดุเจาะแต่ประการใด  เมื่อปรากฏต่อมาว่าผูฟ้้องคดไีดท้ างานทีร่บัจา้งแลว้เสรจ็และ
คณะกรรมการตรวจรบังานของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้รายงานว่าผู้ฟ้องคดีได้ท างานสมบูรณ์
ครบถ้วนตามข้อก าหนดของสัญญาแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงมีหน้าที่ต้องจ่ายค่าจ้างตาม
ข้อตกลงไว้ในสัญญาให้แก่ผู้ฟ้องคดี ส าหรับกรณีที่มีการบันทึกข้อตกลงเพื่อเปลี่ยนแปลง
รายละเอยีดการขุดเจาะบ่อบาดาลจากความลกึที ่๑๕๐ เมตร มาเป็นความลกึที ่๕๖ เมตร และตดั
ลดค่างานลงไปเป็นจ านวนเงนิรวม ๑๙๑,๑๗๔ บาท นัน้ ปรากฏว่า ทัง้ผูฟ้้องคดแีละผูถู้กฟ้องคดีที ่๑ 
มไิดล้งนามในขอ้ตกลงดงักล่าว กรณีจงึหาใช่เป็นการตดัทอนงานหรอืเพิม่งานตามความหมายใน
ขอ้ ๑๔ วรรคสอง ของสญัญาจา้งพพิาท  จงึไม่อาจใชบ้งัคบัผกูพนัคูส่ญัญาได ้และการทีผู่ฟ้้องคดี
ยอมรบัเงนิค่าจา้งบางส่วนไปแลว้ไม่อาจถอืไดว้่าผูฟ้้องคดยีอมรบัขอ้ตกลงตามบนัทกึดงักล่าว
โดยปรยิายแต่อย่างใด และแมข้อ้ ๑๓ ของสญัญาจ้างทีพ่พิาทจะได้ก าหนดใหผู้ค้วบคุมงาน
ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มอี านาจสัง่แกไ้ขเปลีย่นแปลงเพิม่เตมิหรอืตดัทอนงานตามสญัญา และขอ้ 
๑๔ จะก าหนดใหผู้ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ มสีทิธสิ ัง่ใหเ้ปลีย่นแปลงหรอืแกไ้ขรปูแบบและขอ้ก าหนดต่างๆ ใน
สญัญาได้ แต่มไิด้มคีวามหมายถงึขนาดว่าหากผูร้บัจ้างท างานแล้วเสรจ็โดยมภีาระการท างาน
น้อยกว่าที่คาดคะเนไว้จะต้องลดเงนิค่าจ้างลงแต่ประการใด  การทีส่ ัญญาทางปกครองมี
ลกัษณะพเิศษทีใ่หอ้ านาจคูส่ญัญาฝ่ายปกครองสามารถแกไ้ขสญัญาไดแ้ต่เพยีงฝ่ายเดยีวโดยไม่
จ าต้องได้รบัความยินยอมจากคู่สญัญาอกีฝ่ายหนึง่ด้วยนัน้ การใช้สิทธิดังกล่าวต้องอยู่บน
พื้นฐานหลกัความจ าเป็นและความเป็นธรรมต่อคู่สญัญาด้วย  เมื่อขอ้เท็จจรงิปรากฏว่า การ
พยายามแกไ้ขสญัญาโดยผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ มไิด้เกดิขึน้จากความจ าเป็นแต่อย่างใด การแกไ้ข
เพิม่เตมิสญัญาโดยบนัทกึขอ้ตกลงทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ท าขึน้จงึไม่มผีลใชบ้งัคบัต่อผูฟ้้องคดี 
ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ จึงไม่มอี านาจที่จะปรบัลดเงนิค่าจ้างจากผู้ฟ้องคดี และมหีน้าที่ต้องคนืเงนิ
คา่จา้งทีป่รบัลดลงไปจ านวน ๑๖๘,๕๔๒ บาท ใหแ้กผู่ฟ้้องคด ี

๙.๔ เหตุทีท่ าใหส้ญัญาทางปกครองตกเป็นโมฆะ 
- ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ.๗๐๗-๗๐๘/๒๕๕๔ กรณีทีส่ญัญาทางปกครองจะตกเป็นโมฆะ
หรอืไม่นัน้ ปรากฏหลกักฎหมายทัว่ไปเกีย่วกบัสญัญาทางปกครองว่า การตกเป็นโมฆะของ
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สญัญาทางปกครองอาจเกิดขึ้นได้เมือ่ข้อเท็จจรงิปรากฏว่า (๑) คู่สญัญาฝ่ายใดฝ่ายหนึง่ท า
สญัญาโดยปราศจากอ านาจ (๒) สญัญาทีจ่ ัดท าขึ้นเป็นสญัญาทีม่ีวัตถุประสงค์แห่งสญัญา
ตอ้งหา้มชดัแจง้โดยกฎหมายหรอืเป็นการพน้วสิยัหรอืขดัต่อความสงบเรยีบรอ้ยหรอืศลีธรรมอนัดี
ของประชาชน  (๓) สญัญามไิด้ท าถูกต้องตามแบบทีก่ฎหมายก าหนดไว้ และ (๔) มกีฎหมายหา้มท า
สญัญานัน้ คดนีี้ขอ้เทจ็จรงิรบัฟังไดว้่า ในขณะทีผู่ฟ้้องคดกีบัผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ท าสญัญาจา้งลงวนัที ่๑ 
พฤศจกิายน ๒๕๔๒ ทีม่วีงเงนิค่าจา้งจ านวน ๑๐๔,๙๘๐,๐๐๐ บาท ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ (เทศบาลเมอืง
หนองคาย) ไมไ่ดต้ัง้งบประมาณส าหรบัด าเนินการก่อสรา้งตามสญัญาดงักล่าวไวใ้นเทศบญัญตัิ
งบประมาณรายจ่ายประจ าปี ๒๕๔๓ และไมไ่ดต้ราเทศบญัญตังิบประมาณรายจ่ายเพิม่เตมิตาม
มาตรา ๖๕ แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ จึงเป็นกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มิได้
ปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยวิธีการงบประมาณขององค์กรปกครองส่วน
ทอ้งถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๑ และระเบียบกระทวงมหาดไทย ว่าด้วยการพสัดุของหน่วยการบรหิาร
ราชการส่วนท้องถิน่ พ.ศ. ๒๕๓๕ แต่อย่างไรก็ตาม การตราเทศบญัญตัิงบประมาณรายจ่าย
ประจ าปีและการตราเทศบญัญตังิบประมาณรายจ่ายเพิม่เตมิของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ดงักล่าว ถอืว่า
เป็นขัน้ตอนการตระเตรยีมเงนิงบประมาณเพื่อจดัสรรใชจ้่ายส าหรบัด าเนินการก่อสรา้งตามที่
สภาเทศบาลไดอ้นุมตัโิครงการไว ้ซึง่ขัน้ตอนการตระเตรยีมเงนิงบประมาณนัน้ มลีกัษณะเป็นการ
กระท าทางปกครองอย่างหนึง่ในกระบวนการก่อนท าสัญญาและ เป็นการกระท าของฝ่าย
ปกครองฝ่ายเดยีวทีแ่ยกออกจากตวัสญัญา  ดงันัน้ เมือ่การตราเทศบญัญตังิบประมาณรายจ่าย
ประจ าปีและการตราเทศบัญญัติงบประมาณรายจ่ายเพิม่เติมของผู้ถูกฟ้องคดีที ่ ๑ เป็นการ
กระท าทีแ่ยกออกจากตวัสญัญาแล้ว การไม่ปฏบิตัติามระเบยีบของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ดงักล่าว จงึ
มไิดม้ผีลท าใหส้ญัญาจา้งระหว่างผูฟ้้องคดกีบัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เขา้ลกัษณะของสญัญาทางปกครอง
ทีจ่ะตกเป็นโมฆะ และแมส้ญัญาจา้งระหว่างผูฟ้้องคดกีบัผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ จะมไิดม้ขีอ้ก าหนดให้
ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มสีทิธบิอกเลกิสญัญาในกรณีทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไม่มงีบประมาณเพยีงพอทีจ่ะ
ด าเนินการกอ่สรา้ง แต่เมือ่สญัญาระหว่างผูฟ้้องคดกีบัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เป็นสญัญาทางปกครอง
ทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ซึง่เป็นคู่สญัญาฝ่ายปกครองมเีอกสทิธิใ์นการบอกเลกิสญัญาได้ฝ่ายเดยีว 
ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึมสีทิธบิอกเลกิสญัญาได้ ประกอบกบัการทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไม่มงีบประมาณ
เพยีงพอทีจ่ะด าเนินการกอ่สรา้งตามสญัญา กถ็อืไดว้่าเป็นปัญหาทางการเงนิทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 
จะตอ้งบรหิารจดัการเพือ่ใหม้เีงนิงบประมาณเพยีงพอส าหรบัการด าเนินกจิการทางปกครองของ
ผูถู้กฟ้องคดีที ่๑ กรณีจึงเห็นได้ว่าการบอกเลิกสญัญาของผู้ถูกฟ้องคดทีี ่๑ เป็นการบอกเลิก
สญัญาโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว และมีผลให้สญัญาระหว่างผู้ฟ้องคดีกบัผู้ถูกฟ้องคดีที ่ ๑ 
สิ้นสุดลงดว้ยการเลกิสญัญา ส าหรบัขอ้เทจ็จรงิทีป่รากฏว่า หลงัจากการบอกเลกิสญัญาดงักล่าวแลว้ 
ผูฟ้้องคดกีบัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดท้ าบนัทกึต่อทา้ยสญัญาจ านวน ๓ ฉบบั นัน้ เหน็ว่า เมือ่สญัญาจา้ง 
สิ้นสุดลงด้วยการบอกเลกิสญัญาแล้ว และการบอกเลกิสญัญาเป็นการแสดงเจตนาทีไ่ม่อาจจะถอน
การบอกเลกิสญัญาไดต้ามนยัมาตรา ๓๘๖ วรรคสอง แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์การที ่
ผูฟ้้องคดกีบัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ท าบนัทกึต่อทา้ยสญัญาทัง้สามฉบบัดงักล่าว จงึไม่มผีลเป็นการ
แก้ไขเพิม่เติมสญัญาจ้าง  ทัง้นี้  หากผู้ถูกฟ้องคดีที ่๑ มคีวามประสงค์จะด าเนินการก่อสร้าง
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ต่อไป ผู้ถูกฟ้องคดีที ่๑ ก็มหีน้าทีต่้องด าเนินการสรรหาผู้รบัเหมารายใหม่ตามขัน้ตอนของ
ระเบยีบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพสัดุของหน่วยการบรหิารราชการส่วนทอ้งถิน่ พ.ศ. 
๒๕๓๕ แต่ผูถู้กฟ้องคดีที ่๑ มไิด้ด าเนินการตามระเบียบดงักล่าวโดยได้เรยีกใหผู้้ฟ้องคดีมาท า
บนัทกึต่อทา้ยสญัญาจ านวน ๓ ฉบบัหลงัจากบอกเลกิสญัญาแล้ว เพือ่ใหผู้ฟ้้องคดีได้ท างานก่อสรา้ง
ต่อไป ทัง้ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ควรรูอ้ยู่แล้วว่าเป็นการกระท าที่ฝ่าฝืนต่อระเบียบของทางราชการ 
ประกอบกบัผูฟ้้องคดเีป็นผูป้ระกอบการทีม่อีาชพีรบัเหมาก่อสรา้ง ผูฟ้้องคดีย่อมต้องรูว้่าเมื่อ
สญัญาสิ้นสุดลงด้วยการบอกเลกิสญัญาแล้ว ไม่อาจท าบนัทกึต่อทา้ยสญัญาเพื่อแกไ้ขเพิม่เตมิ
สญัญาไดอ้กี การทีผู่ฟ้้องคดกีบัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ตกลงยนิยอมท าบนัทกึต่อทา้ยสญัญาดงักล่าว 
จงึเป็นการท าสญัญาทีม่วีตัถุประสงคแ์หง่สญัญาตอ้งหา้มชดัแจง้โดยกฎหมาย อนัมผีลใหบ้นัทกึ
ต่อทา้ยสญัญาทัง้สามฉบบัทีผู่ฟ้้องคดกีบัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จดัท าขึ้นตกเป็นโมฆะ ไม่อาจถอืว่า 
เป็นการท าสญัญาฉบบัใหม่แทนสญัญาจา้งเดมิ และไม่อาจใหส้ตัยาบนัได้  อย่างไรกต็าม แมว้่า
สญัญาจา้งจะสิ้นสดุลงดว้ยการบอกเลกิสญัญา และบนัทกึต่อทา้ยสญัญาจะตกเป็นโมฆะ อนัมีผล
ให้คู่สญัญากลบัสู่ฐานะเดมิก็ตาม แต่การทีผู่ฟ้้องคดีท างานก่อสรา้งแล้วเสรจ็ และผู้ถูกฟ้องคดีที ่๑ 
ไดร้บัประโยชน์จากงานกอ่สรา้งของผูฟ้้องคดไีวโ้ดยไดใ้ชป้ระโยชน์เพือ่การบรกิารสาธารณะแก่
ประชาชน จึงถือได้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีที ่๑ ได้มาซึง่ทรพัย์สนิโดยปราศจากมูลอนัจะอ้างได้ตาม
กฎหมาย ซึง่มีลักษณะเป็นลาภมิควรได้ตามมาตรา ๔๐๖ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิ ชย์ เมื่อข้อเท็จจริงรับ ฟังได้ว่า ผู้ฟ้ องคดีได้ลงมือก่อสร้างโดยผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑  
มิได้ทกัท้วงถึงความไม่ชอบด้วยกฎหมายของสญัญาจ้าง อีกทัง้ การท างานก่อสร้างก็ได้มี
เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เป็นผู้ควบคุมงานและตรวจรบังานไว้ จึงน่าเชื่อว่าผู้ฟ้องคดี
ท างานก่อสรา้งหรอืช าระหนี้โดยสจุรติ กรณีจงึไมเ่ขา้ลกัษณะของการช าระหนี้ตามอ าเภอใจหรอื
เป็นการพ้นวิสัยหรือ ฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมายหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  
ตามมาตรา ๔๐๗ มาตรา ๔๑๐ มาตรา ๔๑๑ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยที่
ปรากฏว่าคณะกรรมการพยานผู้เชี่ยวชาญที่ศาลปกครองแต่งตัง้ขึ้นได้เสนอความเห็นว่า  
ผูฟ้้องคดไีด้ท างานก่อสรา้งแล้วเสรจ็จรงิ สามารถค านวณปรมิาณงานค่าก่อสรา้งตามหลกัวิชาการ ณ 
เดอืนตุลาคม ๒๕๔๒ เป็นเงนิคา่กอ่สรา้งจ านวน ๕๕,๘๐๙,๕๔๐ บาท และคา่ Factor F ๑.๒๘๘ 
รวมเป็นเงนิทัง้สิน้ ๗๑,๘๘๒,๐๐๐ บาท แต่ค่า Factor F ดงักล่าวเป็นค่าชดเชยงานก่อสรา้งใน
ส่วนของค่าอ านวยการ ดอกเบี้ย ก าไร และภาษี ตามสญัญาจ้าง และเมื่อสญัญาจ้างดงักล่าว
สิ้นสุดลงด้วยการบอกเลิกสญัญาแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ จงึไม่มคีวามผูกพนัที่จะต้องจ่ายเงนิค่า 
Factor F ต่อไป  ดงันัน้ ผูฟ้้องคดจีงึมสีทิธไิดร้บัเฉพาะค่าก่อสรา้งเป็นเงนิจ านวน ๕๕,๘๐๙,๕๔๐ บาท 
โดยผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดจ้่ายเงนิค่าจา้งใหแ้ก่ผูฟ้้องคดแีลว้เป็นเงนิจ านวน ๒๕,๘๘๐,๖๙๒ บาท 
ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึตอ้งใชค้นืราคาค่าก่อสรา้งใหแ้ก่ผูฟ้้องคดจี านวน ๒๙,๙๒๘,๘๔๘ บาท และ
ปรากฏว่าการที่ศาลปกครองชัน้ต้นมีค าพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ช าระเงนิแก่ผู้ฟ้องคดี
จ านวน ๒๙,๙๒๘,๘๔๘ บาท มไิดเ้ป็นการพพิากษาเกนิกว่าจ านวนเงนิตามค าขอของผูฟ้้องคดทีีร่บั 
ค าฟ้องไวพ้จิารณา ผูฟ้้องคดจีงึมสีทิธไิดร้บัเงนิดงักล่าวตามค าพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้  

บทท่ี ๑๐  แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองท่ีส าคญัเก่ียวกบัการพสัดแุละสญัญาทางปกครอง 
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๑๐.๑ คดปีกครองในขัน้ตอนการประกวดราคา 
ก. กรณีฟ้องเพกิถอนค าสัง่ทางปกครอง 

- ค าพพิากษาศาลปกครองกลาง คดหีมายเลขแดงที ่๑๑๔๐/๒๕๔๔ (หา้งหุน้สว่นจ ากดั สนิทรพัย์
ทวีสุพรรณบุรี) แม้จะมีผู้ยื่นประกวดราคารายเดียว ก่อนการยกเลิกการประกวดราคา
คณะกรรมการพจิารณาผลการประกวดราคาตอ้งใชดุ้ลพนิิจพจิารณาว่าควรด าเนินการประกวด
ราคาต่อไปหรอืควรยกเลกิการประกวดราคา เมื่อไม่ปรากฏว่ามกีารใชดุ้ลพนิิจดงักล่าว ค าสัง่
ยกเลกิการประกวดราคาจงึไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

- ค าพพิากษาศาลปกครองกลาง คดหีมายเลขแดงที่ ๑๗๗๙/๒๕๔๖ (บรษิัท มติซูนครสวรรค ์
จ ากดั) ผูถู้กฟ้องคดกี าหนดรายละเอยีดคุณลกัษณะเฉพาะเกีย่วกบัสญัญาณไฟฉุกเฉินและ
เครือ่งสบูน ้าไมส่อดคลอ้งตามทีร่ะบุในคูม่อืผูซ้ื้อหรอืใบแทรกคูม่อืผูซ้ือ้ทีก่ระทรวงอตุสาหกรรม
ท าขึน้ ประกาศประกวดราคาไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

- ค าพพิากษาศาลปกครองกลาง คดหีมายเลขแดงที ่๖๓/๒๕๔๗ (บรษิทั ไอ.ท.ีซ.ี (๑๙๙๓) จ ากดั) 
ศาลเพกิถอนค าสัง่ยกเลกิการจ้างเหมาก่อสรา้งห้องเยน็โดยวธิพีเิศษ แต่ศาลจะไปเพกิถอน
สญัญาทีท่ าแลว้ไมไ่ด ้

- ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที ่อ.๔๓/๒๕๔๖ (หา้งหุน้ส่วนจ ากดั จิ้วเสร)ี (ผูถ้กูฟ้องคดยีกเลกิ 
การสอบราคาเพราะมผีูย้ ื่นซองสอบราคาเพยีงรายเดยีวท าใหไ้ม่สามารถเปรยีบเทยีบราคาไดแ้ละ 
หากเปิดสอบราคาใหม่อาจได้ราคาทีต่ ่ากว่านัน้ เป็นการขดัต่อหลกัเกณฑ์ในการจดัซื้อจดัจา้ง 
โดยวธิสีอบราคาในขอ้ ๓๕ (๔) และขอ้ ๓๖ ของระเบยีบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพสัดุ
ของหน่วยการบรหิารราชการส่วนท้องถิน่ฯ ซึ่งไม่ได้ก าหนดให้ยกเลกิการสอบราคาด้วยเหตุ
ดงักล่าวได ้ค าสัง่ยกเลกิการสอบราคาจงึไมช่อบดว้ยกฎหมาย) 

- ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๕๔/๒๕๔๗ (ห้างหุ้นส่วนจ ากดั เอวี โปรดักชัน่) (แม้
ประกาศประกวดราคาจะก าหนดให้ผู้เขา้ประกวดราคาต้องแนบส าเนาใบอนุญาตประกอบกจิการ
โรงงานของกระทรวงอุตสาหกรรม (ใบ ร.ง.๔) ของผู้ผลิตที่ประกอบด้วยเอกสารจ านวน ๑๐ 
ล าดบักต็าม แต่ในการประกวดราคาหลายครัง้ทีผ่า่นมาผูถ้กูฟ้องคดไีดเ้คยใชดุ้ลพนิิจพจิารณา
ว่าการยื่นใบ ร.ง.๔ ไม่ครบทุกล าดบัมใิช่การผดิเงือ่นไขของเอกสารประกวดราคาในส่วนทีเ่ป็น
สาระส าคญั และการประกวดราคาครัง้นี้กเ็หมอืนกบัครัง้ก่อนๆ  การยกเลกิการประกวดราคา
เนื่องจากผูฟ้้องคดไีม่น าใบ ร.ง.๔ ยืน่ประกอบการเสนอราคาทกุล าดบัจงึเป็นค าสัง่ทางปกครอง
ทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย) 

- ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที ่อ.๑๓๘/๒๕๔๙ (หา้งหุน้ส่วนจ ากดั พ.บุญม ีกบัพวกรวม ๗ คน) 
(การก าหนดระยะเวลาเพื่อให้หรอืขายเอกสารแข่งขนัราคาตามประกาศจัดซื้อจัดจ้างนัน้ 
หน่วยงานทางปกครองตอ้งไมน่ับรวมวนัหยดุราชการเขา้ไวใ้นก าหนดเวลาดงักล่าว การนบัรวม
วนัหยุดราชการอนัเป็นเหตุใหม้จี านวนวนัส าหรบัใหห้รอืขายเอกสารไม่เป็นไปตามจ านวนวนั
ตามที่กฎหมายว่าด้วยการพสัดุก าหนดไว้ ย่อมมีผลท าให้ประกาศแข่งขนัราคาไม่ชอบด้วย
กฎหมาย)  

- ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที ่อ.๑๐๗/๒๕๕๑ (บรษิทั วสัดุภณัฑท์ุ่งบวั จ ากดั) และอ.๓๓๖/
๒๕๕๐ (บรษิัท ซีวลิเอนจิเนียรงิ จ ากดั) ยกเลิกประกวดราคาโดยไม่ระบุเหตุผล ใช้ดุลพนิิจ  
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ค าสัง่ยกเลกิประกวดราคาไม่ชอบ ศาลเพกิถอนกรณีจา้งด าเนินการก าจดัมูลฝอยอ่อนนุช
และหนองแขม 

- ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๕๖/๒๕๕๓ (คดีโครงการก าจดัมูลฝอยบรเิวณ
พื ้น ที ่ซอยอ่อนนุช หนองแขม รามอินทรา) (บริษัท ประทานเทพ ๒๐๐๘ จ ากัด)  
เมือ่คณะกรรมการพจิารณาผลการประกวดราคาทีผู่ถู้กฟ้องคดแีต่งตัง้ขึน้พจิารณาแลว้มมีติ
เห็นสมควรว่าจ้างผู้ฟ้องคดีตามผลการประกวดราคา และเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่
เกีย่วขอ้งต่างกม็คีวามเหน็สอดคลอ้งกบัมตขิองคณะกรรมการพจิารณาผลการประกวดราคาและ
เสนอเพื่อใหผู้้ถูกฟ้องคดอีนุมตักิารจดัจ้างผู้ฟ้องคดี หากผูถู้กฟ้องคดจีะมคี าสัง่ยกเลกิการ
ประกวดราคาจะต้องมเีหตุผลเพื่อลบล้างขอ้เสนอดงักล่าว  การที่ผูถู้กฟ้องคดีได้มคี าสัง่
ยกเลกิการประกวดราคาโดยไมไ่ดร้ะบุเหตุผลทีป่ระกอบดว้ยขอ้เทจ็จรงิอนัเป็นสาระส าคญั 
ขอ้กฎหมายทีอ่า้งองิ ขอ้พจิารณาและขอ้สนับสนุนในการใชดุ้ลพนิิจ รวมทัง้ไม่ได้แจง้เหตุผล
ใด ๆ ในค าสัง่ดังกล่าวว่าไม่เห็นพ้องด้วยกบัความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาผลการ
ประกวดราคาอยา่งไร ค าสัง่ยกเลกิการประกวดราคาของผูถ้กูฟ้องคดดีงักล่าวจงึเป็นการใช้
ดุลพินิจโดยมิชอบ ให้เพิกถอนค าสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ส ัง่ยกเลิกการประกวดราคาจ้าง
ก าจดัมลูฝอยพืน้ทีร่ามอนิทรา 

- ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๒๒/๒๕๖๐ (บริษัท สหภัณฑ์ อิเลคทริค จ ากัด)  
ตามประกาศประกวดราคาดว้ยวธิกีารทางอเิล็กทรอนิกส์งานซื้อหมอ้แปลงจ าหน่ายชนิด
คอนเวนชนันลั ๓ เฟส ๔ สาย ๒๔ กโิลโวลต์ ๕๐๐ กโิลโวลตแ์อมแปร ์หมอ้แปลงไฟฟ้าอนั
เป็นทรพัย์ที่เป็นวตัถุแห่งหนี้ตามสญัญานี้เป็นอุปกรณ์ทีจ่ะต้องต่อเขา้กบัระบบจ าหน่าย 
หรอืต่อลงสายดินโดยตรงที่สถานีย่อยไฟฟ้า และต้องมคี่ากระแสลดัวงจรของสายป้อน
ตามทีก่ าหนด รวมถงึตอ้งมคีุณสมบตัเิหมาะสมส าหรบัตดิตัง้ใชง้านในสภาพแวดลอ้มของ
พื้นที่ที่ก าหนด คุณลักษณะขดลวดของหม้อแปลงที่เสนอขายจึงมีความส าคัญต่อ  
การพจิารณาถงึความแขง็แรงทนทานสามารถใชง้านได้ดหีรอืไม่ ประกอบกบัหมอ้แปลง
ไฟฟ้าเป็นอปุกรณ์ทีไ่ม่สามารถตรวจสอบถงึรายละเอยีดหรอืคณุสมบตัไิดโ้ดยงา่ยในเบื้องตน้ 
โดยการตรวจสอบคุณสมบัติดังกล่าวต้องพิจารณาจากรายงานผลการทดสอบที่ระบุ
คุณลกัษณะขดลวดของหม้อแปลงที่ทดสอบตรงกบัแบบชนิดหมอ้แปลงทีเ่สนอขายตาม
เงือ่นไขประกวดราคาก าหนดให ้ ดงันัน้ เอกสารรายงานผลการตรวจสอบหรอืผลการทดสอบ
ตามมาตรฐานที่ก าหนด รวมถึงรายงานการทดสอบการลดัวงจรซึ่งเป็นประเด็นพิพาท 
ในกรณีนี้  จึงถือเป็นสาระส าคญัในเงื่อนไขของการประกวดราคา เมื่อผู้ฟ้องคดีได้เข้าร่วม 
การประกวดราคาดังกล่าว โดยเสนอขายหม้อแปลงแบบลักษณะ round copper wire 
(ลวดทองแดงแบบกลม) แต่รายงานการทดสอบ type test หวัขอ้ short circuit test (การทดสอบ
การลดัวงจร) ระบุขดลวดด้านแรงสูงของหมอ้แปลงทีใ่ชท้ดสอบเป็นแบบลกัษณะ copper 
strip (แถบทองแดง) ซึ่งเป็นคุณลักษณะเฉพาะของหม้อแปลง ๒ ลักษณะที่แตกต่างกัน 
อย่างชดัเจน โดยมคีุณสมบัติและความแขง็แรงทนทานแตกต่างกนั รายละเอยีดขอ้เสนอ
ประกวดราคาของผูฟ้้องคดดีงักล่าวจงึแตกต่างไปจากเงือ่นไขทีก่ าหนดในเอกสารประกวด
ราคาในส่วนที่เป็นสาระส าคัญ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ พิจารณาแล้วมีมติให้ผู้ฟ้องคด ี
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ไม่ผ่านการพจิารณาคดัเลอืกเบื้องตน้ในการเขา้ประกวดราคา จงึเป็นการกระท าโดยชอบ
ดว้ยกฎหมายแลว้ 

- คดเีกีย่วกบัการรว่มลงทนุในโครงการพฒันาสนามบนิอูต่ะเภาและเมอืงการบนิภาคตะวนัออก  
ค าสัง่ศาลปกครองกลาง คดหีมายเลขด าที ่๗๕๗/๒๕๖๒ (บรษิทัธนโฮลดิง้ จ ากดั ผูฟ้้อง

คดีที่ ๑ บรษิัทบี.กรมิจอยน์ เว็นเจอร์ โฮลดิ้ง จ ากดั ผู ้ฟ้องคดีที่ ๒ บรษิ ัทอติาเล ียนไทย 
ดีเวล๊อปเมนต์ จ ากดั (มหาชน) ผู้ฟ้องคดทีี ่๓ บรษิทั ช.การช่าง จ ากดั (มหาชน) ผูฟ้้องคดทีี ่๔ 
และบรษิัทโอเรยีนท์ซคัเซส อนิเตอร์เนชัน่แนล จ ากดั ผู้ฟ้องคดีที่ ๕ คณะกรรมการคดัเลอืกของ
โครงการพฒันาสนามบนิอู่ตะเภาและเมอืงการบนิภาคตะวนัออก ผูถู้กฟ้องคด)ี คดนีี้ผูฟ้้องคดทีัง้
หา้ฟ้องว่า ผูฟ้้องคดทีัง้หา้ในนาม “กลุ่มกจิการคา้รว่มบรษิทั ธนโฮลดิง้ จ ากดั และพนัธมติร” ได้
ยื่นข้อเสนอร่วมลงทุนกับรัฐในโครงการพัฒนาสนามบินอู่ตะเภาและเมืองการบินภาค
ตะวนัออก ซึง่เจา้หน้าทีข่องผูถู้กฟ้องคดไีดอ้อกหลกัฐานการยืน่ซองขอ้เสนอใหแ้กผู่ฟ้้องคดทีัง้
ห้าแล้ว โดยข้อเสนอทัง้หมดประกอบด้วย  เอกสารซองที่ไม่ปิดผนึก เอกสารซองที่ ๑ 
คุณสมบัติทัว่ไป เอกสารซองที่ ๒ ข้อเสนอด้านเทคนิคและแผนธุรกิจ เอกสารซองที่ ๓ 
ขอ้เสนอราคา และเอกสารซองที ่๔ ขอ้เสนออื่นๆ รวม ๑๑ กล่อง และกล่องส าเนา แต่ต่อมา ผู้
ถกูฟ้องคดไีดม้หีนังสอืแจง้ผลการยืน่ขอ้เสนอว่า ผูถ้กูฟ้องคดมีมีตไิม่รบัขอ้เสนอในสว่นของซองที ่
๒ ขอ้เสนอด้านเทคนิคและแผนธุรกิจ กล่องที่ ๖ และซองที่ ๓ ข้อเสนอด้านราคา กล่องที่ ๙ 
เนื่องจากเป็นเอกสารทีย่ ื่นภายหลงัก าหนดเวลาการยื่นขอ้เสนอ ผูฟ้้องคดทีัง้หา้เหน็ว่า ค าสัง่
ดงักล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย จงึน าคดมีาฟ้องต่อศาล ขอใหศ้าลมคี าพพิากษาเพกิถอนมติ
ของผูถู้กฟ้องคดทีีไ่ม่รบัซองขอ้เสนอดงักล่าว พรอ้มทัง้มคี าสัง่คุม้ครองชัว่คราวก่อนพพิากษา 
ให้ศาลมีค าสัง่ให้ผู้ถูกฟ้องคดีรบัซองขอ้เสนอของผู้ฟ้องคดีทัง้ห้าไว้พจิารณาตามขัน้ตอนการ
คัดเลือกผู้ร่วมลงทุนต่อไป ศาลปกครองกลางเห็นว่า โดยที่เอกสารการคัดเลือกเอกชน 
โครงการพฒันาสนามบนิอู่ตะเภาฯ ขอ้ ๓๑ (๑) ก าหนดว่า กองทพัเรอืจะเปิดใหม้กีารรบัซอง
ขอ้เสนอในวนัที่ ๒๑ มนีาคม ๒๕๖๒ เวลา ๙.๐๐ นาฬิกา และปิดการรบัซองในวนัเดียวกนั 
เวลา ๑๕.๐๐ นาฬิกา และ (๓) ก าหนดว่า ผู้ถูกฟ้องคดีจะไม่รบัซองเอกสารขอ้เสนอที่ยื่น
ภายหลงัก าหนดเวลาการยื่นซองเอกสารขอ้เสนอตามทีร่ะบุในขอ้ ๓๑ (๑) ขอ้เทจ็จรงิปรากฏ
ว่า ผูฟ้้องคดทีัง้หา้กบัผูย้ ื่นขอ้เสนออกีสองรายได้ไปยงัสถานทีร่บัซองขอ้เสนอและลงทะเบยีน
กอ่นเวลา ๑๕.๐๐ นาฬกิา  อยา่งไรกต็าม การลงทะเบยีนดงักล่าวเป็นเพยีงการแจง้ในเบื้องตน้
ว่า ได้ไปถึงสถานที่รบัซองขอ้เสนอและประสงค์ยื่นขอ้เสนอเท่านัน้ โดยการรบัขอ้เสนอจะ
ครบถ้วนตามขัน้ตอนก็เมื่อผู้ยื่นข้อเสนอได้ส่งมอบซองขอ้เสนอและกล่องเอกสารใหแ้ก่
เจ้าหน้าทีข่องผูถู้กฟ้องคดกี่อนเวลา ๑๕.๐๐ นาฬิกา ผู้ถูกฟ้องคดชีีแ้จงในชัน้ไต่สวนว่า ผู้
ฟ้องคดีทัง้ห้ายื่นส่งเอกสารกล่องที่ ๖ กับกล่องที่ ๙ เกินเวลาปิดรับซอง โดยแสดง
พยานหลักฐานเป็นภาพถ่ายบุคคลยกกล่องเอกสารดังกล่าวไปถึงจุดลงทะเบียนในเวลา
ประมาณ ๑๕.๐๙ นาฬิกา และผูฟ้้องคดทีัง้หา้ยอมรบัตามค าแถลงชี้แจงเพิม่เตมิว่า เอกสาร
ขอ้เสนอของผูฟ้้องคดทีัง้หา้ กล่องที ่๖ และกล่องที ่๙ ไปถงึหอ้งรบัรองชาวต่างประเทศ 
กองบญัชาการกองทพัเรอื ในเวลา ๑๕.๐๘ นาฬกิา เหตุทีล่่าชา้เนื่องจากในวนัดงักล่าวการจราจร
ตดิขดัมาก ขอ้เทจ็จรงิในชัน้นี้เป็นอนัรบัฟังได้ว่า เอกสารขอ้เสนอ กล่องที่ ๖ และกล่องที ่๙ 
ของผูฟ้้องคดทีัง้หา้ไปถงึสถานทีร่บัซองขอ้เสนอภายหลงัก าหนดเวลาปิดรบัซองขอ้เสนอ ซึ่ง
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ขอ้ ๓๑ (๓) ของเอกสารการคดัเลอืกเอกชน ก าหนดหา้มผูถู้กฟ้องคดรีบัซองเอกสารขอ้เสนอ
ทีย่ื่นภายหลงัก าหนดเวลาดงักล่าว  ดงันัน้ การทีผู่ถู้กฟ้องคดีมมีตไิมร่บัซองขอ้เสนอดงักล่าว 
จงึฟังไม่ได้ว่าเป็นค าสัง่ทีน่่าจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย จงึมคี าสัง่ยกค าขอทุเลาการบงัคบัตาม
ค าสัง่ทางปกครองของผูฟ้้องคดทีัง้หา้   

ต่อมา ศาลปกครองชัน้ต้นมคี าพพิากษาสรุปสาระส าคญัไดว้่า เอกสารซองขอ้เสนอ
ของผูฟ้้องคดทีัง้หา้ จ านวน ๒ กล่อง คอื กล่องที ่๖ และกล่องที ่๙ ไปถงึยงัสถานทีร่บัซองขอ้เสนอ
ภายหลงัก าหนดระยะเวลาตามทีร่ะบุไวใ้นขอ้ ๓๑ (๑) ของเอกสารการคดัเลอืกฯ ผูถู้กฟ้องคดยีอ่มมี
หน้าทีป่ฏเิสธไม่รบัไว้เพื่อพจิารณาในขัน้ตอนต่อไปตามทีร่ะบุไวใ้นขอ้ ๓๑ (๓) โดยไม่สามารถพจิารณา
ยกเว้นใหแ้ก่ผูฟ้้องคดทีัง้หา้เป็นกรณีพเิศษได้มเิช่นนัน้จะเป็นการเลอืกปฏบิตัติ่อเอกชนรายใดราย
หนึ่งและท าใหเ้กดิการแขง่ขนัทีไ่มเ่ป็นธรรม การทีก่ล่องขอ้เสนอทัง้ ๒ กล่องถกูน าเขา้มารวมอยู่
กบักล่องขอ้เสนออกี ๙ กล่องทีม่าถงึหอ้งรบัรองอยู่กอ่นแลว้ตัง้แต่ก่อนเวลา ๑๕.๐๐ นาฬกิา และ
ถูกน าไปเกบ็รวมไวท้ีห่อ้ง Navy Club กองบญัชาการกองทพัเรอื จงึไม่เป็นไปตามขอ้ก าหนด
ของเอกสารการคัดเลือกเอกชน (REQUEST FOR PROPOSAL : RFP) เอกสารหลัก เล่มที่ ๑ 
ขอ้แนะน าผูย้ ืน่ขอ้เสนอ ลงวนัที ่๑๖ พฤศจกิายน ๒๕๖๑ และฉบบัแกไ้ขเพิม่เตมิ  ดงันัน้ การที่
ผูถ้กูฟ้องคดใีนการประชมุ ครัง้ที ่๖/๒๕๖๒ เมือ่วนัที ่๑๐ เมษายน ๒๕๖๒ ไดร้บัทราบผลการชีแ้จง
ความกา้วหน้าของคณะท างานรบัและจดัเกบ็เอกสารขอ้เสนอ แลว้มมีตไิม่รบัเอกสารขอ้เสนอ
รว่มลงทุนกบัรฐัในโครงการพฒันาสนามบนิอู่ตะเภาและเมอืงการบนิภาคตะวนัออกของผูฟ้้อง
คดทีัง้ห้าในส่วนของซองที ่๒ ขอ้เสนอด้านเทคนิคและแผนธุรกจิ กล่องที่ ๖ กบัฉบบัส าเนา 
และซองที่ ๓ ข้อเสนอด้านราคา กล่องที่ ๙ กบัฉบับส าเนา เนื่องจากเป็นเอกสารที่ได้ยื่น
ภายหลงัก าหนดเวลาการยื่นซองเอกสารขอ้เสนอตามทีก่ าหนดในเอกสารการคดัเลอืกเอกชน ขอ้ 
๓๑ (๑) และ (๓) และมหีนงัสอืส านกังานบรหิารเขตพฒันาพเิศษ ภาคตะวนัออกของกองทพัเรอื ลง
วนัที ่๑๐ เมษายน ๒๕๖๒ แจ้งมตใิห้ผูฟ้้องคดีทัง้หา้ทราบมตดิงักล่าวจงึสอดคล้องกบัหลกัเกณฑ์
การคดัเลอืกและชอบดว้ยกฎหมายแลว้ ศาลปกครองชัน้ต้นพิพากษายกฟ้อง  

ผู้ฟ้องคดีทัง้ห้ายื ่นอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลปกครองชัน้ต้นต่อศาล
ปกครองสูงสุดพร้อมกบัขอให้ศาลมีค าสัง่เก่ียวกบัวิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษา  
ต่อมา ศาลปกครองสูงสุดมีค าสัง่ทุเลาการบงัคบัตามมติของผู้ถกูฟ้องคดีในส่วนท่ี
ปฏิเสธไม่รบัข้อเสนอ ซองท่ี ๒ ข้อเสนอด้านเทคนิคและแผนธรุกิจ กล่องท่ี ๖ กบัฉบบั
ส าเนา และซองท่ี ๓ ข้อเสนอด้านราคา กล่องท่ี ๙ กับฉบบัส าเนา ของผู้ฟ้องคดี 
เนื่องจากเหน็ว่า หลกัการส าคญัของการด าเนินการเพื่อคดัเลอืกหรอืใหไ้ดม้าซึง่คู่สญัญาของ
รฐันัน้ มวีตัถุประสงค์เพื่อใหเ้กดิประโยชน์สูงสุดแก่ประโยชน์สาธารณะหรอืประโยชน์ของรฐั 
และในส่วนทีเ่กี่ยวกบัการคุ้มครองสทิธขิองผูเ้ขา้ร่วมกระบวนการคดัเลอืกคู่สญัญานัน้ หลกั
กฎหมายดัง่เช่นที่บญัญตัไิวใ้นมาตรา ๘ แห่งพระราชบญัญตัิการจดัซื้อจดัจ้างและการบรหิาร
พสัดุภาครฐั พ.ศ. ๒๕๖๐ได้ก าหนดหลกัการใหม้กีารด าเนินการโดยเปิดเผย โปร่งใส และเปิด
โอกาสใหม้กีารแขง่ขนัอย่างเป็นธรรม การพจิารณาขอ้เทจ็จรงิเกีย่วกบัการด าเนินการในกรณี
นี้ และการปรบัใชข้อ้ก าหนดใดๆ ในเอกสารการคดัเลอืกเอกชน (RFP) จงึต้องยดึถอืและให้
สอดคลอ้งกบัหลกัการและหลกักฎหมายดงักล่าวเป็นส าคญั ในกรณีนี้ ถงึแมข้อ้ ๓๑ (๑) ของ
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เอกสารคดัเลอืกฯ ก าหนดใหม้กีารปิดการรบัซองขอ้เสนอในวนัที ่๒๑ มนีาคม ๒๕๖๒ เวลา ๑๕.๐๐ 
นาฬิกา และ (๓) ก าหนดว่าผูถู้กฟ้องคดแีละ/หรอืบุคคลทีผู่้ถูกฟ้องคดีมอบหมายจะไม่รบัซอง
เอกสารขอ้เสนอทีย่ื่นภายหลงัก าหนดเวลาการยื่นซองเอกสารขอ้เสนอตามทีร่ะบุไวใ้นขอ้ ๓๑ 
(๑) กต็าม แต่เมื่อพจิารณาขอ้เทจ็จรงิและพฤตกิารณ์ของการด าเนินการยื่นขอ้เสนอในคดนีี้เหน็ไดว้่า 
การด าเนินการต่างๆ เกี่ยวกบัการยื่นขอ้เสนอในคดีนี้เป็นกระบวนการยื่นขอ้เสนอในโครงการ
ขนาดใหญ่ เป็นทีค่าดหมายไดต้รงกนัว่ามเีอกสารทีเ่กีย่วขอ้งจ านวนมาก การจะก าหนดใหม้กีาร
รบัเอกสารเมื่อใด โดยวธิกีารใด จงึตอ้งมกีระบวนการทีช่ดัเจน และต้องก าหนดเป็นหลกัเกณฑ์
เกีย่วกบักระบวนการตรวจรบัเอกสารเช่นว่านัน้ใหผู้ย้ ื่นขอ้เสนอไดร้บัทราบเป็นการล่วงหน้า แต่
จากข้อเท็จจริงและพฤติการณ์เกี่ยวกับการด าเนินการในเรื่องนี้  ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า มี
กระบวนการรบัและตรวจปรมิาณของเอกสารอย่างชดัเจน และกลับปรากฏข้อเท็จจรงิว่า มี
กระบวนการให้ผู้ยื่นข้อเสนอแสดงตนว่าประสงค์จะเข้าร่วมการยื่นข้อเสนอด้วยการให้
ลงทะเบยีนกอ่น แลว้หลงัจากนัน้จงึมกีระบวนการรบัและตรวจสอบเอกสารในล าดบัถดัไป โดย
การเรยีกให้ผู้ยื่นขอ้เสนอเขา้สู่กระบวนการรบัและตรวจสอบเอกสารทีละราย ซึ่งขอ้เท็จจรงิ
ปรากฏว่า ไดเ้ริม่มกีารตรวจเอกสารของกลุ่มกจิการรว่มคา้บีบีเอส (BBS Joint Venture) เมื่อ
เวลาประมาณ ๑๕.๐๐ นาฬิกา เป็นรายแรก จากนัน้จงึด าเนินการรบัและตรวจสอบเอกสาร
ของกลุ่ม Grand Consortium และกลุ่มของผูฟ้้องคดตีามล าดบั ซึ่งการทีป่รากฏขอ้เทจ็จรงิและ
พฤตกิารณ์เชน่นี้ไมไ่ดค้วามว่าไดม้กีารขยายระยะเวลาซึง่ตอ้งกระท าเป็นลายลกัษณ์ตามเอกสาร
การคดัเลอืกเอกชนฯ ขอ้ ๓๑ (๓) แต่มคีวามหมายทีแ่สดงใหเ้หน็ว่า กระบวนการยื่นขอ้เสนอในครัง้
นี้ไม่ไดย้ดึถอืการขนหรอืล าเลยีงเอกสารใดใหต้้องผ่านจุดลงทะเบยีนภายในเวลา ๑๕.๐๐ นาฬกิา 
เพราะโดยสภาพผูย้ื่นขอ้เสนอแต่ละรายจะตอ้งล าเลยีงเอกสารมาเป็นระยะๆ ในระหว่างนัน้ อกีทัง้
การทีป่รากฏขอ้เทจ็จรงิในชัน้นี้ว่า ในการเขา้ยื่นเอกสารรายของผูฟ้้องคด ีเจา้หน้าทีข่องผูถู้กฟ้อง
คดไีดท้ าการตรวจสอบและรบัเอกสารจนครบถว้นเรยีบรอ้ยในวนันัน้แล้ว โดยมกีารออกเอกสาร
แบบฟอร์มตรวจสอบการจดัเกบ็ขอ้เสนอโครงการฯ ใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีว่าได้ลงทะเบยีนก่อน
เวลา ๑๕.๐๐ นาฬิกา และไม่ปรากฏว่าไดม้กีารทกัทว้งหรอืทว้งตงิเกีย่วกบัเอกสารของผูฟ้้อง
คดใีนวนันัน้แต่อย่างใด ส่วนการอา้งถึงรายงานของคณะท างานรบัและจดัเกบ็เอกสารขอ้เสนอก็
ไม่ได้ปรากฏว่าเป็นการท ารายงานขึ้นในขณะนัน้ กรณีเป็นเพียงการอ้างถึงรายงานดังกล่าวที่
ปรากฏขึน้ในภายหลงั เช่นเดยีวกบัการอา้งถงึภาพถ่ายนิ่งทีใ่ชอ้า้งว่ามกีารล าเลยีงเอกสารกล่องที ่
๖และเอกสารกล่องที่ ๙ ผ่านจุดลงทะเบียนหน้าห้องรบัรอง กองบัญชาการทหารเรือในเวลา 
๑๕.๐๙ นาฬิกานั ้น ก็เป็นอ้างถึงข้อเท็จจริงที่ได้ร ับมาในภายหลังวันที่มีการปิดรับซอง 
เอกสารแลว้ ประกอบกบัเมือ่พจิารณาว่า เอกสารกล่องที ่๖ เป็นสว่นหนึ่งของเอกสารขอ้เสนอ
ซองที่ ๒ ขอ้เสนอด้านเทคนิคและแผนธุรกจิ ซึ่งมีเอกสารฉบบัจรงิทัง้หมดจ านวน ๔ กล่อง และ
เอกสารกล่องที ่๙ เป็นซองขอ้เสนอซองที ่๓ ขอ้เสนอด้านราคา ซึ่งมเีอกสารจ านวน ๑ กล่อง
ซึ่งเอกสารทัง้ ๒ ส่วน ไม่ใช่เอกสารทีก่ าหนดให้จะต้องมกีารเปิดซองของเอกสาร ณ ขณะนัน้ด้วย 
แต่อย่างใด โดยหลังจากที่มีการตรวจและรับเอกสารดังกล่าวแล้วก็จะน าไปเก็บรักษา 
ไว้ในความครอบครองของผู้ถูกฟ้องคดี ณ ห้อง Navy Club ซึ่งผู้ยื่นข้อเสนอไม่สามารถแก้ไข
เปลีย่นแปลงใดๆ หรอืล่วงรูถ้งึรายละเอยีดขอ้มลูของเอกสารขอ้เสนอซองที ่๒ และเอกสารขอ้เสนอ
ซองที ่๓ ของผูย้ ื่นขอ้เสนอรายอื่นได้ ขอ้เทจ็จรงิทีว่่ามกีารน าเอกสารกล่องที ่๖ และเอกสาร
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กล่องที่ ๙ ของกลุ่มผูฟ้้องคดผี่านจุดลงทะเบยีน หน้าหอ้งรบัรอง กองบญัชาการกองทพัเรอืเมื่อ
เวลา ๑๕.๐๙ นาฬกิา จงึไมใ่ชข่อ้เทจ็จรงิทีผู่ถ้กูฟ้องคดจีะน ามาใชพ้จิารณาว่ามขีอ้บกพรอ่งในการ
ยื่นขอ้เสนอทีเ่ป็นสาระส าคญั ดงันัน้ การทีผู่ถู้กฟ้องคดพีจิารณาใชดุ้ลพนิิจปฏเิสธไม่รบัซองที ่๒ 
ขอ้เสนอด้านเทคนิคและแผนธุรกจิ กล่องที่ ๖ และซองที่ ๓ ขอ้เสนอด้านราคา กล่องที่ 
๙ ทัง้ฉบับตัวจรงิและส าเนา จึงเป็นกรณีที่ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่าน่าจะมีปัญหาเกี่ยวกับ
ความชอบดว้ยกฎหมาย ซึ่งการปฏเิสธไม่รบัเอกสารในส่วนดงักล่าวอนัเป็นผลใหผู้ฟ้้องคดไีม่อาจ
เขา้ร่วมกระบวนการคดัเลอืกนัน้ หาใชเ่ป็นเพยีงการทีผู่ฟ้้องคดเีสยีโอกาสดงัที่ผูถู้กฟ้องคดกีล่าวอา้ง
เท่านัน้ หากแต่กรณีดงักล่าวเป็นเรื่องของการคุม้ครองสทิธขิองบุคคลซึ่งเป็นเรื่องส าคญัของการ
บงัคบัใชก้ฎหมายใหเ้ป็นไปตามหลกันิตธิรรม โดยหากกระบวนการคดัเลอืกในครัง้นี้ไดด้ าเนินการ
ต่อไปในขัน้ตอนต่างๆ โดยศาลไม่ไดพ้จิารณาถงึการใหค้วามคุม้ครองสทิธขิองผูฟ้้องคดแีลว้ ย่อม
เหน็ไดว้่าจะท าใหเ้กดิความเสยีหายอย่างรา้ยแรงทีย่ากแก่การแกไ้ขเยยีวยาในภายหลงั เพราะผู้
ฟ้องคดยี่อมไม่สามารถเขา้ร่วมในกระบวนการคดัเลอืกใหเ้ป็นคู่สญัญาของรฐัอย่างสิ้นเชงิ อกีทัง้
เมื่อได้พเิคราะห์ถงึว่า การด าเนินการก่อสรา้งตามโครงการนี้ต้องมรีะยะเวลาการด าเนินการตาม
สมควร หาใช่จะด าเนินการให้แล้วเสรจ็ได้ภายในเวลาอนัสัน้แต่อย่างใดไม่ การให้กระบวนการ
คดัเลอืกคู่สญัญาของรฐัสามารถด าเนินการโดยเปิดเผย โปร่งใส และมกีารเปิดโอกาสใหม้กีารเขา้
ร่วมแข่งขนัที่เป็นธรรม จึงหาได้ถึงขนาดเป็นอุปสรรคแก่การบรหิารงานของรฐัหรอืแก่บรกิาร
สาธารณะแต่อย่างใดไม่ กรณีจงึมเีหตุอนัสมควรทีศ่าลปกครองสูงสุดจะให้มกีารทุเลาการบงัคบั
ตามมตขิองผูถู้กฟ้องคดีทีไ่ม่รบัขอ้เสนอ ซองที ่๒ ขอ้เสนอด้านเทคนิคและแผนธุรกจิ กล่องที ่๖ 
กบัฉบบัส าเนา และซองที ่๓ ขอ้เสนอด้านราคา กล่องที ่๙ กบัฉบบัส าเนา ของผูฟ้้องคด ีเป็น
การชัว่คราวก่อนการพพิากษา โดยใหผู้้ถกูฟ้องคดรีบัพจิารณาเอกสารดงักล่าวของผูฟ้้องคดใีห้
เป็นไปตามขัน้ตอนการด าเนินการคดัเลอืกต่อไป  

ต่อมา เม่ือวันท่ี  ๗  พฤศจิกายน ๒๕๖๒  ศาลปกครองสูงสุดได้ออกนัง่
พิจารณาคดีครัง้แรก โดย น.ส.ปะราลี เตชะจงจินตนา ผู้ได้รบัมอบอ านาจจากบริษัท
ธนโฮลด้ิง จ ากัด ในฐานะตัวแทนฝ่ายผู้ฟ้องคดี แถลงว่า สถานที่ยื่นข้อเสนอที่มีการ
ก าหนดในเอกสารการคดัเลอืกเอกชนของโครงการนี้หรอื (RFP) ระบุชดัเจนว่าเป็นหอ้งรบัรอง
กองบญัชาการกองทพัเรอื ไมใ่ชจุ่ดลงทะเบยีนตามทีม่กีารน ามาอา้งและตดัสทิธกิารยื่นขอ้เสนอ 
โครงการนี้มผีูร้่วมยื่นซองจ านวนมาก จงึมกีารทยอยน าเอกสารมาทุกราย ซึง่ ณ.เวลา ๑๖.๔๕ 
น. ทีบ่รษิทัธนโฮลดิ้ง จ ากดักบัพวก ไดเ้ขา้ยืน่เอกสารต่อคณะกรรมการคดัเลอืกนัน้ มเีอกสาร
ครบถ้วนทุกรายการ และคณะกรรมการได้ตรวจรบัไวท้ัง้หมด คณะกรรมการคดัเลอืกฯ จงึมี
หน้าที่ต้องพิจารณาขอ้เสนอทัง้หมด และหากศาลมคี าสัง่เพกิถอนมตขิองคณะกรรมการ
คดัเลอืกทีต่ดัสทิธบิรษิทัธนโฮลดิ้ง จ ากดั กบัพวก ก็ไมไ่ดท้ าใหเ้กดิการแขง่ขนัทีไ่มเ่ป็นธรรม 
ตรงกนัขา้มจะท าใหร้ฐัได้รบัประโยชน์สูงสุด ท าใหค้ณะกรรมการคดัเลอืกสามารถพจิารณา
ขอ้เสนอของเอกชนทกุรายไดอ้ยา่งครบถว้น สมกบัเจตนารมณ์ในการเปิดประมลูครัง้นี้  

ด้าน พล.ร.ต. เกริกไชย วจนานนท์ เลขานุการคณะกรรมการคดัเลือก ใน
ฐานะของตัวแทนของผู้ ท่ีถูกฟ้องคดีแถลงว่า จุดลงทะเบียนบริเวณห้องรับรอง
กองบญัชาการกองทพัเรอืถือเป็นส่วนหนึ่งของสถานทีย่ื่นขอ้เสนอทีค่ณะกรรมการคดัเลอืก
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ก าหนด และคณะกรรมการได้ยึดถือในเรื่องเวลาเป็นส าคญั โดยมกีารก าหนดใน RFP ว่า 
เวลายืน่ขอ้เสนอคอื ๐๙.๐๐ -๑๕.๐๐ น. หากมายื่นหลงัเวลา ๑๕.๐๐ น.จะไม่รบัพจิารณาเพื่อ
ปิดช่องไม่ให้มีการใช้ดุลยพินิจเรื่องขยายเวลา และผู้ที่ปฏิบัติในสถานที่ดังกล่าวล้วนเป็น
เจ้าหน้าที่ไม่ได้มีอ านาจในการตัดสินใจใดๆ หากมีการด าเนินการนอกจากหลักเกณฑ์ที่
ก าหนด ดงันัน้ การทีบ่รษิทัธนโฮลดิ้ง จ ากดั กบัพวก อา้งว่าเจา้หน้าทีม่กีารปฏบิตัผิดิพลาด 
เพื่อใหบ้รษิทัตนเองไดม้สีทิธยิืน่เอกสารประมลูครบถว้นถอืว่าไม่ถูกตอ้ง บรษิทัธนโฮลดิ้งเป็น
บรษิทัทีม่สีายสมัพนัธ์กบับรษิทัทีไ่ด้สมัปทานโครงการก่อสรา้งรถไฟฟ้าความเรว็สูงเชื่อม ๓ 
สนามบิน ที่เพิ่งลงนามกนัไปเมื่อเร็ว ๆนี้ ซึ่งในการด าเนินการโครงการพฒันาสนามบินอู่
ตะเภา กใ็ชห้ลกัการและระเบยีบวธิกีารเดยีวกบัโครงการกอ่สรา้งรถไฟฟ้าความเรว็สงูดงักล่าว 
โดยมเีงื่อนเวลาเป็นหลกัส าคญั ซึ่งทางกลุ่มผูฟ้้องคดกีป็ฏบิตัไิด้ แต่มขีอ้สงัเกตว่าท าไมใน
โครงการนี้ถงึท าไม่ได้ การจะอา้งเรื่องจราจรตดิขดั ท าไมบรษิทัทีเ่ขา้ร่วมประมูลอื่นจงึท า
ได้ รวมทัง้ยงัมขีอ้น่าสงสยัว่า เมื่อมาถงึจุดทะเบยีนแลว้จรงิอยู่ทุกบรษิทัเอกสารไม่พรอ้ม แต่
กท็ยอยน ามาถึงสถานที่ยื่นขอ้เสนอในเวลาถดัมาครบทัง้ ๙ กล่อง มแีต่ของบรษิัทธนโฮลดิ้ง 
จ ากดักบัพวก ที่มกีารทยอยน ามาถงึ ๓ ครัง้ ครัง้ที่ ๒ มาแค่ ๗ กล่อง อกี ๒ กลุ่มทีเ่หลือคอื
แผนธุรกจิและขอ้เสนอดา้นราคามาทหีลงัเพราะ การมารอบแรกและรอบสองกเ็พื่อมาประเมนิ
คูต่่อสูว้่ายื่นราคาเทา่ไร เพื่อที่ตวัเองจะไดแ้กไ้ขเอกสาร แต่ปรากฏว่าเกดิปัญหาจราจรเลยท า
ใหเ้อกสารมาถงึจุดลงทะเบียนเกนิเวลา ๑๕.๐๐ น. โดยมาถงึในเวลา ๑๕.๐๙ น. ซึ่งถ้าศาล
ปกครองสูงสุดเห็นว่าเรื่องเวลาไม่ใช่สาระส าคญั ทั ้งที่ก่อนหน้านี้ศาลปกครองสูงสุดก็เคย
วนิิจฉยัในคดกีารประมลูกอ่สรา้งทางหลวงชนบท โดยตดัสทิธผิูเ้ขา้ประมลูทีม่ายื่นซองชา้หลงั
ก าหนดปิดรบัซองไป ๓๙ วนิาท ีโดยกลบัค าพพิากษาของศาลปกครองกลางในคดนีี้ใหบ้รษิทั
ธนโฮลดิ้งไดส้ทิธเิขา้ประมลู เท่ากบัเป็นการท าลายระบบการจดัซื้อจดัจา้งภาครฐั และอาจท า
ใหเ้กดิคา่นิยมใหมว่่าต่อไปใครจะมายื่นซองเวลาไหนกไ็ดห้ากใหผ้ลตอบแทนกบัรัฐสงู รวมทัง้
อาจเกดิค่านิยมใหม่ว่าแมท้ าผดิกฎ แต่มเีงนิจ้างทนายเก่ง และใหป้ระโยชน์รฐัมาก กไ็ม่ต้อง
กลวัว่าจะไม่ไดง้าน เพราะเงนิชดเชยความผดิได ้ นอกจากนี้ คดนีี้มมีลูคา่โครงการ ๒.๗ แสน
ลา้นบาท รฐับาลมคีวามตัง้ใจจะใหเ้ป็นสนามบนินานาชาตแิห่งที ่๓ ของกรุงเทพมหานคร ซึง่
ผูท้ีเ่ขา้ร่วมประมูลอย่างถูกต้อง ๒ รายกไ็ด้มหีนังสอืถงึคณะกรรมการคดัเลอืกยนืยนัว่าการ
ด าเนินการที่ผ่านมาถูกต้องเป็นธรรมแล้วและคดัค้านไม่ให้คณะกรรมการคดัเลือกให้สทิธิ
บริษัทธนโฮลดิ้งกับพวกอีก  ดังนัน้ เพื่อให้เกิดความถูกต้อง โปร่งใสและยุติธรรม ทาง
คณะกรรมการคดัเลอืกฯ จงึยื่นเรือ่งต่อประธานศาลปกครองสงูสุด ขอใหน้ าคดนีี้เขา้พจิารณา
ในทีป่ระชมุใหญ่ตุลาการศาลปกครองสงูสดุเพื่อวนิิจฉยัชีข้าดแต่ก็ขึน้กบัดุลยพนิิจของประธาน
ศาลปกครองสงูสุดว่าจะเหน็อย่างไร ขณะท่ี พล.ร.อ.ลือชยั รดุดิษฐ์ ผู้บญัชาการทหารเรือ
และผู้บญัชาการทหารเรือ ผู้แทนของคณะกรรมการคดัเลือกฯ ได้แถลงว่า หากศาล
ปกครองสูงสุดมคี าพพิากษาอย่างไรกพ็รอ้มปฏบิตัติาม ส่วนการด าเนินการคดัเลอืกเอกชน
รว่มโครงการนี้ ขณะนี้อยู่ระหว่างประเมนิขอ้เสนอดา้นเทคนิคของกลุ่มบรษิทัธนโฮลดิ้งฯ กบั
พวกตามค าสัง่คุม้ครองชัว่คราวของศาลปกครองสูงสุดก่อนหน้านี้   

ตุลาการผู้แถลงคดีได้แถลงการณ์ด้วยวาจาว่า ผู้เชี่ยวชาญเห็นว่าจากที่ได้
ศกึษากฎหมายต่างๆ ที่เกี่ยวขอ้งกบัการจัดซื้อจดัจ้างภาครฐั ประกาศของคณะกรรมการ
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คดัเลอืกฯ ขอ้เทจ็จรงิในคดแีล้วเหน็ว่าโครงการนี้เป็นโครงการขนาดใหญ่ การจะด าเนินการ
ใดๆ ไม่ว่าจะเป็นการก าหนดรบัเอกสารต้องมกีระบวนการที่ชดัเจน มกีารแจ้งให้ผูเ้ขา้ร่วม
ประมูลทราบล่วงหน้าเพื่อความโปร่งใส แต่ตามขอ้เทจ็จรงิไม่ปรากฏว่ามกีระบวนการรบัและ
ตรวจเอกสารโดยวิธีการใดอย่างชัดเจน ในว ันที ่ ๒๑  ม ีนาคม ๒๕๖๒  ซึ ่ง เ ป็นว ันยื่น
ข้อเสนอมีเพียงให้ผู้ประสงคเ์ขา้ร่วมประมูลลงทะเบยีนก่อน และใหไ้ปพกัรอในหอ้งพกัคอย 
ท าใหบ้รษิทัธนโฮลดิง้สามารถท าการจดัและเพิม่เอกสารบางรายการได ้จนเมือ่ใกลเ้วลา จงึให้
บรษิทัทีป่ระสงคจ์ะยื่นขอ้เสนอไปยืน่เอกสาร ซึง่เป็นกระบวนการรบัและมกีารตรวจเอกสารที
ละราย โดยรายแรกยื่นในเวลา ๑๕.๐๐ น. แสดงใหเ้หน็ว่ากระบวนยื่นขอ้เสนอดงักล่าวไมได้
ยดึถอืการขนล าเลยีงเอกสาร ใหต้อ้งผา่นจุดลงทะเบยีนในเวลา ๑๕.๐๐ น.  นอกจากนี้ เมือ่บรษิทั
ธนโฮลดิ้ง จ ากัด ยื่นเอกสารแล้วมีการตรวจรับโดยไม่มีการทักท้วงหรอืออกใบรบัอย่างมี
เงื่อนไขให้แต่อย่างใด จึงถือได้ว่า คณะกรรมการคัดเลือกได้มีการตรวจสอบเอกสารจน
ครบถ้วนแล้ว ส่วนที่มกีารอา้งถงึรายงานคณะท างานรบัและจดัเกบ็เอกสารขอ้เสนอ รวมถึง
ภาพถ่ายการล าเลียงเอกสารผ่านจุดลงทะเบียนในเวลา ๑๕.๐๙ น. ก็เป็นการอ้างเอกสารที่
เกดิขึน้ภายหลงั และเมื่อพจิารณาเอกสารกล่องที ่๖ และกล่องที ่๙ ซึง่เป็นขอ้เสนอดา้นราคา
และแผนธุรกจิแลว้กไ็ม่ใช่เอกสารทีก่ าหนดใหต้อ้งมกีารเปิดซอง ณ ขณะนัน้ ซึง่ผูย้ ื่นขอ้เสนอ
ไม่สามารถที่จะน าไปแก้ไขเปลี่ยนแปลงใดๆ หรอืล่วงรูข้อ้เสนอของผูย้ ื่นขอ้เสนอรายอื่นได ้ 
ดงันัน้ รายงานของคณะท างานรบัและจดัเกบ็เอกสาร รวมถงึภาพถ่ายการล าเลยีงเอกสารจงึ
ไม่อาจน ามาใชเ้ป็นขอ้อา้งเพื่อมมีตไิม่รบัพจิารณาขอ้เสนอดา้นราคาและแผนธุรกจิของบรษิทั
ธนโฮลดิ้งกบัพวก จึงเสนอให้องค์คณะศาลปกครองสูงสุดพิพากษากลับค าพิพากษาศาล
ปกครองชัน้ตน้ 

ต่อมา เม่ือวนัท่ี ๑๐ มกราคม ๒๕๖๓ ศาลปกครองสูงสุดอ่านค าพิพากษา คดี
หมายเลขด าท่ี อ. ๓๘๑/๒๕๖๒ หมายเลขแดงท่ี อ. ๑/๒๕๖๓ โดยก าหนดประเด็นทีต่้อง
วนิิจฉยัว่า มตขิองผูถ้กูฟ้องคดใีนการประชมุครัง้ที ่๖/๒๕๖๒ เมือ่วนัที ่๑๐ เมษายน ๒๕๖๒ ที่
ไมร่บัซองขอ้เสนอฉบบัจรงิและฉบบัส าเนากล่องที ่๖ (ขอ้เสนอทางเทคนิคและแผนธุรกจิ) และ
ซองขอ้เสนอฉบบัจรงิและฉบบัส าเนากล่องที ่๙ (ขอ้เสนอดา้นราคา) ของผูฟ้้องคดทีัง้หา้ แจง้
ตามหนังสอืส านักงานบรหิารเขตพฒันาพิเศษภาคตะวนัออกของกองทพัเรอื ด่วนมาก ที ่
กพอ.ทร.๑๘๒/๒๕๖๒ ลงวนัที ่๑๐ เมษายน ๒๕๖๒ ชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่ 

ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แล้วเห็นว่า เมื่อพจิารณาบทบญัญตัขิองกฎหมาย
และขอ้ก าหนดในเอกสารการคดัเลอืกเอกชนเหน็ไดว้่า การด าเนินโครงการทีม่กีารยืน่ขอ้เสนอ
ในคดนีี้ เป็นการด าเนินการในกรอบของโครงการพฒันาระเบยีงเศรษฐกจิพเิศษภาคตะวนัออก 
และได้มีการด าเนินการสืบเนื่องมาตามค าสัง่หวัหน้าคณะรกัษาความสงบแห่งชาติ โดยมี
ลกัษณะเป็นการคดัเลอืกเอกชนทีจ่ะร่วมลงทุน ซึ่งกฎหมายได้ก าหนดหลกัการส าคญัในการ
ด าเนินการเอาไว้ ได้แก่ หลกัการความเป็นหุ้นส่วนระหว่างรฐักบัเอกชน หลกัการเปิดเผย 
โปร่งใส ตรวจสอบได้ และมีมาตรการป้องกันการทุจริตทุกขัน้ตอน ส าหรบัในส่วนของ
ขอ้ก าหนดเกีย่วกบักระบวนการยื่นขอ้เสนอตามเอกสารการคดัเลอืกเอกชนนัน้ นอกจากขอ้ 
๓๑ (๑) ทีก่ าหนดวนัเวลาในการรบัและปิดการรบัซองขอ้เสนอ และขอ้ ๓๑ (๓) ทีก่ าหนดว่า 
คณะกรรมการคดัเลอืกของโครงการพฒันาสนามบนิอู่ตะเภาและเมอืงการบนิภาคตะวนัออก 
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และ/หรอืบุคคลที่คณะกรรมการคดัเลือกของโครงการฯ มอบหมายจะไม่รบัซองเอกสาร
ขอ้เสนอทีย่ื่นภายหลงัก าหนดเวลาการยื่นซองขอ้เสนอตามทีร่ะบุไวใ้นขอ้ ๓๑ (๑) แลว้ ตาม
เอกสารการคดัเลือกเอกชนดังกล่าวยงัมีข้อก าหนดเกี่ยวกบัการจัดท าข้อเสนอแต่ละส่วน 
กระบวนการประเมนิขอ้เสนอตามขอ้ ๒๖ ซึง่ก าหนดกระบวนการประเมนิขอ้เสนอแต่ละส่วน
ตามกระบวนการทีเ่ป็นล าดบัและในเวลาแตกต่างกนัไปทลีะขัน้ตอน และก าหนดหลกัเกณฑ์
การประเมินข้อเสนอในแต่ละส่วนเอาไว้ และก าหนดขัน้ตอนวันเวลาในการเปิดซองและ
พจิารณาซองต่างๆ เอาไวเ้ป็นล าดบั ซึง่จากขอ้ก าหนดต่างๆ ตามเอกสารการคดัเลอืกเอกชน
เห็นได้ว่า ถึงแม้ก าหนดวัน เวลา และสถานที่เปิดและปิดรับซองข้อเสนอ และการที่มี
ขอ้ก าหนดว่าจะไม่รบัซองขอ้เสนอที่ยื่นหลงัวนัเวลาดงักล่าวนัน้ จะเป็นหลักเกณฑ์ส าคญั
ประการหนึ่งในกระบวนการยื่นขอ้เสนอก็ตาม แต่ขอ้ก าหนดขอ้อื่นๆ ได้ก าหนดให้เห็นถึง
กระบวนการยื่นและรบัขอ้เสนอ รวมถึงการเปิดซองขอ้เสนอด้วยเช่นกนั  ดังนัน้ การที่จะ
พจิารณาว่าไดม้กีารปฏิบตัไิม่ถูกตอ้งตามหลกัเกณฑ์ทีก่ าหนดจนเป็นเหตุทีจ่ะไม่รบัพจิารณา
ขอ้เสนอหรอืไม่ จงึตอ้งพจิารณาตามขอ้เทจ็จรงิของกระบวนการยื่นและรบัขอ้เสนอทีเ่กดิขึน้  
ในคดนีี้ โดยค านึงถงึหลกัการส าคญัของกฎหมาย จากขอ้เทจ็จรงิทีร่บัฟังไดใ้นคดนีี้ เหน็ไดว้่า 
ปัญหาอนัเป็นทีม่าของเหตุแห่งการฟ้องคดใีนคดนีี้ มใิช่ปัญหาว่ากลุ่มผูฟ้้องคดทีัง้หา้ไมไ่ดเ้ขา้รว่ม
การยื่นขอ้เสนอ หรอืกระท าการใดอนัแสดงใหเ้ห็นว่า ไม่ประสงค์จะเขา้ร่วมการยื่นขอ้เสนอ 
เพราะตามขอ้เทจ็จรงิและพฤตกิารณ์ทีร่บัฟังไดเ้ป็นทีเ่หน็โดยประจกัษ์ ว่า กลุ่มผูฟ้้องคดทีัง้หา้
ไดแ้สดงความประสงคท์ีจ่ะเขา้รว่มในการยื่นขอ้เสนอ และไดเ้ขา้ร่วมการยื่นขอ้เสนอแลว้โดย
การลงทะเบยีนภายในก าหนดเวลาเชน่เดยีวกบัผูย้ ืน่ขอ้เสนอรายอืน่ ทัง้ยงัเหน็ไดว้่า ปัญหาใน
คดนีี้มใิช่ปัญหาว่ากลุ่มผูฟ้้องคดีทัง้หา้ไดย้ื่นขอ้เสนอเมื่อพน้ก าหนดเวลาทีผู่ถู้กฟ้องคดปิีดรบั
ซองขอ้เสนอแล้ว เพราะเป็นที่เห็นได้โดยประจกัษ์เช่นกนัว่า ในขณะที่กลุ่มผู้ฟ้องคดีทัง้ห้า
ลงทะเบยีนนัน้ ไดม้กีารน ากล่องไมปิ่ดผนึก (ซองศนูย)์ จ านวน ๑ กล่อง มาดว้ยแลว้ และไดม้ี
การทยอยน าเอกสารซองขอ้เสนอฉบบัจรงิ จ านวน ๘ กล่อง ทีไ่ดม้กีารก าหนดล าดบัเลขทีข่อง
ซองเอกสารล่วงหน้าไวแ้ลว้ ประกอบดว้ยกล่องหมายเลข ๑/๑๐, ๒/๑๐, ๓/๑๐, ๔/๑๐, ๕/๑๐, 
๗/๑๐ , ๘/๑๐ และ ๑๐/๑๐ พร้อมฉบับส าเนามายังสถานที่ยื่นข้อเสนอแล้วก่อนเวลา 
๑๕ นาฬิกาด้วยแล้ว และหลงัจากนัน้ จึงมกีระบวนการให้เขา้ยื่นและตรวจรบัขอ้เสนอ
ของผู้ยื่นขอ้เสนอทลีะราย แต่เป็นประเดน็ปัญหาว่า ตามขอ้เทจ็จรงิของกระบวนการยื่น และ
รบัขอ้เสนอในคดนีี้ การทีข่อ้เสนอกล่องที ่๖ ของซองที ่๒ ขอ้เสนอดา้นเทคนิคและแผนธุรกจิ 
และกล่องที่ ๙ ของซองที่ ๓ ข้อเสนอด้านราคา ของกลุ่มผู้ฟ้องคดีทัง้ห้ามีการขนผ่านจุด
ลงทะเบยีนภายหลงั เวลา ๑๕ นาฬกิา จะเป็นเหตุใหผู้ถู้กฟ้องคดพีจิารณาไม่รบัซองขอ้เสนอ
ดงักล่าวได้โดยชอบด้วยกฎหมายหรอืไม่ ในปัญหานี้ ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์เห็นว่า 
กระบวนการในการยืน่ขอ้เสนอในครัง้นี้ทีก่ าหนดใหก้ระท าในวนัและเวลาดงักล่าว เริม่จากการ
ลงทะเบยีนแสดงตนของผูป้ระสงคเ์ขา้รว่มการยื่นขอ้เสนอ หลงัจากนัน้ ในขัน้ตอนการใหผู้ย้ ื่น
ขอ้เสนอเขา้ยืน่ขอ้เสนอและการตรวจรบัซองขอ้เสนอโดยผูถู้กฟ้องคดี เป็นการด าเนินการโดย
ให้ผู้ยื่นข้อเสนอเข้ายื่นข้อเสนอและท าการตรวจรบัข้อเสนอทีละรายภายในห้องรับรอง 
กองบญัชาการกองทพัเรอื ส่วนผูป้ระสงค์จะยื่นขอ้เสนอรายอื่นใหร้อการยื่นและตรวจรบัซอง
ขอ้เสนออยู่ดา้นนอก โดยกระบวนการในส่วนนี้เริม่ขึน้เมื่อเวลาประมาณ ๑๕ นาฬกิา และเสรจ็สิ้น
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รายสุดท้ายในเวลาประมาณ ๑๘ นาฬิกา ซึ่งปรากฏว่าได้มกีารด าเนินการยื่นและรบัซอง
ข้อเสนอของผู้ยื่นข้อเสนอทุกราย  รวมทัง้ของกลุ่มผู้ฟ้องคดีทัง้ห้าไว้แล้ว โดยมีเอกสาร
หลกัฐานรบัรองอย่างชดัเจน การทีผู่ถู้กฟ้องคดกีล่าวอา้งในค าแกอุ้ทธรณ์ว่า ประเดน็เกีย่วกบั
เวลาทีล่งในเอกสารดงักล่าวเป็นความเขา้ใจคลาดเคลื่อนของเจา้หน้าทีข่องผูถ้กูฟ้องคดใีนการ
ลงเวลานัน้ เหน็ไดว้่า เจา้หน้าทีข่องผูถ้กูฟ้องคดไีดป้ฏบิตัเิชน่เดยีวกนัแกผู่ย้ ืน่ขอ้เสนอทุกราย 
และตามเอกสารหลกัฐานดงักล่าวกก็ าหนดใหล้ง “เวลาทีม่ายื่น/ลงทะเบยีน” เป็นเวลาส าคญั 
อกีทัง้ยงัเหน็ได้ว่า ก าหนดเวลาตามทีร่ะบุไว้ในเอกสารการคดัเลอืกเอกชนกจ็ าตอ้งพจิารณา
ใหส้อดคลอ้งกบักระบวนการยื่นขอ้เสนอตามทีเ่กดิขึน้จรงิ เช่นกรณีก าหนดเวลาเปิดซองที ่๑ 
คณุสมบตัทิัว่ไปตามทีก่ าหนดไวเ้ป็นวนัที ่๒๑ มนีาคม ๒๕๖๒ เวลา ๑๖ นาฬิกา ตามขอ้ ๓๑ (๔) (ก) นัน้ 
ตามขอ้เทจ็จรงิกจ็ าตอ้งมกีารใหเ้ลื่อนก าหนดการเปิดซองที ่๑ ออกไป เนื่องจากเจา้หน้าทีไ่ด้
รายงานว่ามเีอกสารจ านวนมากทีต่้องตรวจสอบ จากขอ้เทจ็จรงิดังกล่าวจงึเหน็ได้ว่า ถงึแม้
ขอ้ก าหนดตามเอกสารการคดัเลอืกเอกชนได้ก าหนดระยะเวลาการด าเนินการต่างๆ เอาไว้กต็าม 
แต่ไม่ไดส้อดคลอ้งกบักระบวนการยื่นและรบัขอ้เสนอตามทีป่ฏบิตัแิละเกดิขึน้จรงิในวนัดังกล่าว
แต่อย่างใด ส าหรบัเอกสารขอ้เสนอกล่องที ่๖ ของกลุ่มผูฟ้้องคดทีัง้หา้ นัน้ เป็นส่วนหนึ่งของ
เอกสารข้อเสนอซองที่ ๒ ซึ่งมีจ านวน ๔ กล่อง เอกสารข้อเสนอกล่องที่ ๙ เป็นเอกสาร
ข้อเสนอซองที่ ๓ ซึ่งเอกสารทัง้ ๒ กล่องดังกล่าวเป็นเอกสารส่วนหนึ่งของเอกสารซอง
ขอ้เสนอฉบบัจรงิ จ านวน ๑๐ กล่อง (ไม่รวมซองศูนย)์ และเป็นเอกสารทีไ่ดม้กีารก าหนดเลข
ล าดบัของกล่องเอาไว้ / เป็นการล่วงหน้า อย่างชดัเจนและเฉพาะเจาะจงแล้ว และเอกสาร
ทัง้หมดทุกกล่องนอกเหนือจากเอกสาร ๒ กล่องดงักล่าวได้มกีารขนมาถงึก่อนเวลา ๑๕ นาฬิกา
ทัง้หมดแลว้เช่นกนั  นอกจากนัน้ ซองขอ้เสนอของผูย้ ื่นขอ้เสนอแต่ละรายลว้นอยู่ในความครอบครอง
เกบ็รกัษาของผูย้ ื่นขอ้เสนอรายนัน้ๆ ตัง้แต่ต้น และต่อมาเมื่อมกีารตรวจรบัซองขอ้เสนอ
ของผูย้ ืน่ขอ้เสนอแต่ละรายซึง่กระท าภายในหอ้งรบัรองกองบญัชาการกองทพัเรอืแลว้ เอกสาร
ขอ้เสนอของแต่ละรายกจ็ะอยู่ในความครอบครองของผูถู้กฟ้องคดีตลอดจนไปถงึขัน้ตอนการ
น าไปเกบ็รกัษาไวใ้นหอ้ง Navy Club อกีทัง้เอกสารขอ้เสนอซองที ่๒ ขอ้เสนอดา้นเทคนิคและ 
แผนธุรกจิ และซองที ่๓ ขอ้เสนอดา้นราคาทีผู่ถู้กฟ้องคดปีฏเิสธไมร่บัพจิารณาในคดนีี้ กห็าใช่
เอกสารที่มขีอ้ก าหนดให้ต้องท าการเปิดซองในวนัและเวลานัน้ทนัทแีต่อย่างใดไม่ โดยวสิยั
และพฤตกิารณ์เช่นนี้ย่อมไม่มนี ้าหนักทีจ่ะท าใหเ้ป็นขอ้สงสยัได้อย่างจรงิจงัว่า สาเหตุทีซ่อง
เอกสารกล่องที่ ๖ และซองเอกสารกล่องที่ ๙ ล าเลียงมาถึงจุดลงทะเบียนหลังเวลา ๑๕ นาฬิกา นัน้ 
เกดิขึน้จากการทีผู่ฟ้้องคดทีัง้หา้ไดล้่วงรูข้อ้เสนอของผูย้ ืน่ขอ้เสนอรายอืน่ หรอืเกดิขึน้จากการที่
ผู้ฟ้องคดีทัง้ห้าได้ประเมนิขอ้เสนอของผู้ยื่นขอ้เสนอรายอื่นอนัจะเป็นการเอื้อประโยชน์
แก่ผู ้ฟ้องคดีทัง้ห้า หรอืเป็นการเอารดัเอาเปรยีบผู้ยื่นขอ้เสนอรายอื่นแต่อย่างใด  เพราะใน
ทีสุ่ดแล้ว ผูย้ ื่นขอ้เสนอรายใดจะเป็นผูไ้ด้รบัการคดัเลอืกย่อมเป็นไปตามเกณฑ์การประเมนิ 
ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีจะเป็นผู้พิจารณาและให้คะแนนเป็นส าคัญ สาระส าคัญที่แท้จริงของ
กระบวนการยืน่ขอ้เสนอในคดนีี้จงึอยู่ทีก่ารแสดงตนเป็นผูย้ ืน่ขอ้เสนอ และหลงัจากนัน้ จะเป็น
การน าขอ้เสนอทัง้หมดยื่นและส่งมอบใหแ้ก่ฝ่ายรฐัเพื่อทีฝ่่ายรฐัจะได้น าเอาขอ้เสนอของผูย้ ื่น
ขอ้เสนอแต่ละรายไปพจิารณาในเวลาต่อไป โดยท าการเปิดซองขอ้เสนอแต่ละซองของผูย้ ืน่ขอ้เสนอ
แต่ละรายพรอ้มกนัในวนัเวลาเดียวกนัที่จะมกีารก าหนดและแจ้งให้ทราบต่อไปอกีครัง้หนึ่ง 
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เป็นล าดบักนัไปตามกระบวนการ  ดงันัน้ การทีป่รากฏขอ้เทจ็จรงิว่า เฉพาะเอกสารขอ้เสนอ 
กล่องที ่๖/๑๐ ซึง่เป็นส่วนหนึ่งของซองที ่๒ ขอ้เสนอดา้นเทคนิคและแผนธุรกจิทีม่จี านวน ๔ กล่อง 
และกล่องที ่๙/๑๐ ซึง่เป็นซองที ่๓ ขอ้เสนอดา้นราคาของกลุ่มผูฟ้้องคดทีัง้หา้มกีาร ขนผา่นจุด
ลงทะเบยีน เวลาประมาณ ๑๕.๐๙ นาฬกิา จงึไม่อาจถอืไดว้่าเป็นขอ้บกพร่องหรอืการปฏบิตัิ 
ไมถ่กูตอ้งถงึขนาดทีม่ผีลกระทบต่อการด าเนินโครงการรว่มลงทนุในครัง้นี้ ในทางทีจ่ะเป็นการ
ขดัหรอืแยง้ต่อหลกัการด าเนินการโดยเปิดเผย โปร่งใส และเปิดโอกาสใหม้กีารแขง่ขนัทีเ่ป็น
ธรรมอย่างมนีัยส าคญัแต่อย่างใด จงึเห็นว่า การที่ผูถู้กฟ้องคดมีมีตไิม่รบัซองที่ ๒ ขอ้เสนอ 
ด้านเทคนิคและแผนธุรกจิ กล่องที ่๖ และซองที ่๓ ขอ้เสนอด้านราคา กล่องที ่๙ ของกลุ่ม
ผูฟ้้องคดีทัง้ห้า โดยเหตุผลเพียงว่า เป็นเอกสารข้อเสนอที่มาถึงจุดลงทะเบียนภายหลัง
ก าหนดเวลา ๑๕ นาฬกิา นัน้ เป็นการกระท าทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย  

ศาลปกครองสงูสดุพิพากษากลบัค าพิพากษาของศาลปกครองชัน้ต้น เป็นให้
เพิกถอนมติของผู้ถกูฟ้องคดีแจ้งตามหนังสือส านักงานบริหารเขตพฒันาพิเศษภาค
ตะวนัออกของกองทัพเรือ ด่วนมาก ท่ี กพอ.ทร.๑๘๒/๒๕๖๒ ลงวนัท่ี ๑๐ เมษายน 
๒๕๖๒ ในส่วนท่ีปฏิเสธไม่รบัข้อเสนอ ซองท่ี ๒ ข้อเสนอด้านเทคนิคและแผนธุรกิจ 
กล่องท่ี ๖ กบัฉบบัส าเนา และซองท่ี ๓ ข้อเสนอด้านราคา กล่องท่ี ๙ กบัฉบบัส าเนา 
ของผู้ฟ้องคดีและให้ค าสัง่ทุเลาการบงัคบัตามค าสัง่ของศาลปกครองสูงสดุในคดีน้ีส้ินผล
นับแต่วนัท่ีศาลมีค าพิพากษา 

ข. กรณีฟ้องว่าเจา้หน้าทีล่ะเลยต่อหน้าทีห่รอืปฏบิตัหิน้าทีล่่าชา้ 
- ค าพพิากษาศาลปกครองกลาง คดหีมายเลขแดงที ่๑๔๔๒/๒๕๔๖ (บรษิทั กงสตรุกซยิงส์ เมตาลกิส ์
ฟลอรองแตส จ ากดั) การไม่ช่วยเหลือผู้ฟ้องคดีในกรณีขอค่า K และขอเงนิเพิ่มค่าก่อสรา้ง
เนื่องจากได้รบัผลกระทบจากการปรบัปรุงระบบแลกเปลี่ยนเงนิตรา เมื่อได้มกีารพิจารณา 
โดยรอบคอบแลว้ไมเ่ป็นการละเลยต่อหน้าที ่

- ค าพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ ๑๔๘๒/๒๕๔๖ (นายปัญญา ส่งเจริญ)  
ผูถู้กฟ้องคดไีม่ด าเนินการผ่อนผนัใหน้ับเวลาขอกลบัเขา้รบัราชการเป็นระยะเวลารบัราชการ
ชดใชทุ้นตามสญัญาลาศกึษา ฝึกอบรม หรอืปฏบิตักิารวจิยัตามมต ิครม. เป็นการละเลยต่อ
หน้าทีต่ามทีก่ฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏบิตั ิ

ค. กรณีฟ้องเรยีกคา่เสยีหายเนื่องจากการกระท าละเมดิในขัน้ตอนการประกวดราคา 
- ค าพพิากษาศาลปกครองกลาง คดหีมายเลขแดงที ่๑๕๙๒/๒๕๔๖ (หา้งหุน้สว่นจ ากดั วหิารแดง
โลหะกจิ) การพจิารณาผลการประกวดราคาชอบด้วยกฎหมาย จงึไม่เป็นละเมดิต่อผูฟ้้องคด ี
ไมต่อ้งชดใชค้า่เสยีหายแกผู่ฟ้้องคด ี

- ค าพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ ๑๖๐๑/๒๕๔๖ (บรษิัท สหะศกัดิค์อน
สตรคัชัน่ จ ากดั) ค าสัง่ไม่อนุมตัใิหผู้ฟ้้องคดขียายระยะเวลาตามสญัญาและไม่คนืเงนิค่าปรบั
เป็นค าสัง่ทีช่อบดว้ยกฎหมายไมเ่ป็นเหตุใหผู้ฟ้้องคดไีดร้บัความเสยีหาย 

- ค าพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ ๔๒๖/๒๕๔๗ (บรษิัท หนึ่งพฒันาการ 
จ ากดั) ประกาศตดัสทิธไิมใ่หผู้ฟ้้องคดเีสนอราคาไมช่อบดว้ยกฎหมาย เป็นละเมดิต่อผูฟ้้องคดี
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ต้องชดใชค้่าเสยีหาย คอื ค่าซื้อแบบ ค่าธรรมเนียมหนังสอืค ้าประกนั ค่าธรรมเนียมรบัรอง
เครดติของธนาคารและคา่อากรแสตมป์) 

- ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๐/๒๕๔๘ (ห้างหุ้นส่วนจ ากดั จิ้วเสร)ี มีค าสัง่ยกเลิก 
การประกวดราคาโดยไม่ชอบและเป็นการกระท าละเมดิ ศาลเพกิถอนค าสัง่และการก าหนด 
ค่าสนิไหมทดแทนในการกระท าละเมดินัน้ ศาลให้ค่าเสยีหายทีเ่ป็นค่าขาดโอกาสที่จะได้รบั
ก าไรหากไดร้บัการเลอืกใหท้ างานกอ่สรา้งครูะบายน ้า) 

- ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที่ อ.๒๐/๒๕๕๕ ผูเ้สนอราคามเีครื่องจกัร-เครือ่งมอืโรงงาน
ตามที่ก าหนดในเอกสารประกวดราคาอยู่แล้วในวันเสนอราคา เพียงแต่ยื่นเอกสาร 
ไม่ถูกตอ้งในวนัเสนอราคาเท่านัน้ จงึเป็นความผดิพลาดเพยีงเลก็น้อย มใิช่เป็นการเสนอ
รายละเอียดที่แตกต่างไปจากเงื่อนไขที่ก าหนดในเอกสารประกวดราคาในส่วนที่เป็น
สาระส าคญั และความแตกต่างนัน้ไม่มผีลท าใหเ้กดิการไดเ้ปรยีบเสยีเปรยีบต่อผูเ้สนอราคา
รายอื่น ประกอบกบัเมื่อพบขอ้บกพร่องดงักล่าวคณะกรรมการพจิารณาผลการประกวด
ราคามไิดส้อบถามขอ้เทจ็จรงิจากผูฟ้้องคดแีต่อย่างใด การทีค่ณะกรรมการฯ มคีวามเหน็
เสนอให้ไม่รบัราคาของผู้ฟ้องคดดี้วยเหตุผลดงักล่าว จงึเป็นการใชดุ้ลพนิิจที่ไม่ถูกต้อง  
ดงันัน้ ค าสัง่ของผูม้อี านาจสัง่จา้งทีไ่มร่บัราคาของผูเ้สนอราคาโดยอาศยัเหตุผลตามทีค่ณะ
กรรมการฯ เสนอ จงึเป็นค าสัง่ทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย  อยา่งไรกต็าม เมือ่โครงการกอ่สรา้ง
ตามประกาศประกวดราคาทีพ่พิาทไดด้ าเนินการลุล่วงไปแล้ว และศาลอาจแกไ้ขเยยีวยา
ความเดอืดรอ้นเสยีหายใหแ้ก่ผูฟ้้องคดโีดยก าหนดค าบงัคบัใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และที ่๖ 
ร่วมกนัชดใชค้่าเสยีหายใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ีกรณีจงึไม่จ าต้องออกคาบงัคบัให้เพกิถอนค าสัง่
ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๕ ทีไ่ม่รบัราคาของผูฟ้้องคดแีต่อย่างใด พพิากษาใหช้ดใช้ค่าซื้อแบบ
ประกวดราคาและค่าธรรมเนียมของธนาคารในการออกหนังสอืค ้าประกนัซองประกวด
ราคาใหแ้กผู่ฟ้้องคด ี

- ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๓๒/๒๕๕๙ (บรษิทั เขาแดงคอนสตรคัชัน่ จ ากดั) 
เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดสงขลา) ได้ร ับรายงานจาก
คณะกรรมการพจิารณาผลการประกวดราคาว่าผูฟ้้องคดีเป็นผู้เสนอราคาต ่าสุด ซึ่งต ่ากว่า
ราคากลางและงบประมาณทีต่ัง้ไว ้และก าหนดระยะเวลาแลว้เสรจ็ตามประกาศดงักล่าว เจา้หน้าที่
พสัดุและรองปลดัองคก์ารบรหิารสว่นจงัหวดัสงขลาเสนอความเหน็ต่อทา้ยว่า ควรจา้งผูฟ้้องคดี
และแจง้ใหผู้ฟ้้องคดมีาท าสญัญาภายใน ๗ วนั นบัถดัจากวนัทีไ่ดร้บัแจง้  ต่อมา หา้งหุน้ส่วนจ ากดั อ. 
ผูเ้ขา้ร่วมการประกวดราคามหีนงัสอืรอ้งเรยีนต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ว่า ในวนัยืน่ซองประกวดราคา
มชีายฉกรรจ์กลุ่มหนึ่งกดีกนัข่มขู่ไม่ให้ยื่นซองประกวดราคาและมีการสมยอมราคากนั  
จึงขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ยกเลิกการประกวดราคา ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ มีค าสัง่แต่งตัง้
คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิกรณีดงักล่าว ซึ่งคณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิไดส้อบสวน
และไดแ้จง้ใหผู้ฟ้้องคดีใหข้อ้เทจ็จรงิเกีย่วกบัเอกสารใบเสนอราคาของผูฟ้้องคด ีกรณีมกีารแกไ้ข
ขอ้ความในส่วนทีเ่ป็นสาระส าคญั แต่ผูฟ้้องคดมีหีนังสอืแจง้ว่าการสอบสวนและตรวจสอบเป็น
เรื่องภายในของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ (องคก์ารบรหิารส่วนจงัหวดัสงขลา) เอกสารการเสนอราคา
เรือ่งการยนืราคาและก าหนดเวลาแลว้เสรจ็สามารถตรวจสอบไดจ้ากเอกสารทีย่ ืน่ซองเสนอ
ราคากบัผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  ต่อมา คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจรงิรายงานผลการสอบสวนให ้
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ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ทราบ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ พจิารณาแลว้เหน็ว่าผูฟ้้องคดยีื่นซองประกวดราคา
ไม่ถูกต้องตามขอ้ ๔ ของเงื่อนไขในเอกสารประกวดราคากรณีการก าหนดเวลาแล้วเสร็จ  
โดยมกีารแกไ้ขก าหนดเวลาแลว้เสรจ็จาก ๑,๖๐๐ วนั เป็นตามรายละเอยีดแนบทา้ย อนัเป็น
การแกไ้ขในสาระส าคญั และเป็นการไมป่ฏบิตัติามระเบยีบกระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ยการพสัดุ
ของหน่วยการบรหิารราชการส่วนทอ้งถิน่ พ.ศ. ๒๕๓๕ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึมคี าสัง่ยกเลกิ
การประกวดราคาตามประกาศ อนัเป็นการใชดุ้ลพนิิจโดยชอบแลว้  จงึไม่เป็นการกระท าละเมดิ
ต่อผูฟ้้องคด ี

ง. กรณีฟ้องเรยีกคา่เสยีหายเนื่องจากการกระท าละเมดิอนัเกดิจากการคนืหลกัประกนัล่าชา้ (ปัจจุบนั
ถอืเป็นคดพีพิาทเกีย่วกบัสญัญา) 
- ค าพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ ๑๖๑๘/๒๕๔๗ (บรษิัท เบญจพร
ก่อสร้าง จ ากดั) คืนเงนิหลกัประกนัซองล่าช้า เป็นละเมดิอนัเกนิจากการปฏิบตัิหน้าที่
ล่าชา้ ตอ้งชดใชค้่าเสยีหาย ต่อมามคี าพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที ่อ.๑๗๓/๒๕๕๒ แก้
เป็นว่าคดีดังกล่าวถือเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกบัสญัญาทางปกครองไม่ใช่ละเมิด และคิด
ค่าเสยีหายตามสญัญาตัง้แต่ท าสญัญา ถือวนัต้องคนืหลกัประกนั โดยคดิค่าเสยีหายให้
เทา่กบัดอกเบีย้ผดินดั คอื เทา่กบัรอ้ยละ ๗.๕ 

๑๐.๒ คดปีกครองเกีย่วกบัขอ้พพิาทตามสญัญาทางปกครอง 
- ค าพพิากษาศาลปกครองกลาง คดหีมายเลขแดงที ่๑๐๔๑/๒๕๔๗ (กรมทรพัยากรธรณี) ผูถู้กฟ้องคดทีี ่
๑ รบัราชการไม่ครบก าหนดตามสญัญาลาศึกษาต่อ ต้องชดใช้เงนิทุนและเบี้ยปรบัลดลงตาม
สว่นรวมทัง้ดอกเบีย้ผดินดั 

- ค าพพิากษาศาลปกครองกลาง คดหีมายเลขแดงที ่๑๐๖๙/๒๕๔๗ (บรษิทั ศกรวศิวกรรม จ ากดั)  
ผูถ้กูฟ้องคดบีอกเลกิสญัญาโดยอา้งเหตุทีไ่มส่ามารถสง่มอบพืน้ทีก่อ่สรา้งทีม่กีารรกุล ้าของราษฎร 
เป็นการใชส้ทิธโิดยไมช่อบ ตอ้งชดใชค้า่เสยีหาย 

- ค าพพิากษาศาลปกครองกลาง คดหีมายเลขแดงที ่๙๔๒/๒๕๔๗ (บรษิทั วนัฉัตรก่อสรา้ง ๑๙๙๕ 
จ ากดั) ผูถ้กูฟ้องไมม่สีทิธหิกัเงนิคา่จา้งไวเ้ป็นคา่ปรบัในสว่นทีเ่กดิจากความผดิหรอืความบกพรอ่ง
ของผูฟ้้องคด ี

- ค าพพิากษาศาลปกครองกลาง คดหีมายเลขแดงที ่๗๐๘/๒๕๔๗ (บรษิทั เอม็ คอนโซลเิคท จ ากดั)  
ผูฟ้้องคดที างานไม่แลว้เสรจ็ตามสญัญาเนื่องจากผูฟ้้องคดจีดัส่งวสัดุไปถงึสถานทีก่่อสรา้งล่าช้า  
ช่างและคนงานมไีม่พอ และไม่มเีงนิทุน ไม่ได้เกดิจากการแกไ้ขแบบ การทีผู่ถู้กฟ้องคดไีม่ขยาย
เวลาและปรบัผูฟ้้องคดจีงึชอบดว้ยสญัญาและกฎหมาย 

- ค าพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ ๓๖๐/๒๕๔๘ (บริษัท บ้านโป่งผลิตภัณฑ ์
คอนกรตี จ ากดั) แมง้านไม่ตรงตามสญัญา แต่ผูถู้กฟ้องคดผีกูพนัทีจ่ะตอ้งตรวจรบังาน และช าระ
เงนิคา่จา้งเพือ่ประโยชน์แกห่น่วยงานบรหิารราชการสว่นทอ้งถิน่และคุม้ครอง ผูฟ้้องคดทีีส่จุรติ 

- ค าพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ ๓๖๒/๒๕๔๘ (ห้างหุ้นส่วนจ ากดั วิษณุกร
ก่อสรา้ง) ผูถู้กฟ้องคดใีชส้ทิธบิอกเลกิสญัญาเพื่อประโยชน์สาธารณะเป็นการบอกเลกิสญัญาโดย
ชอบดว้ยหลกักฎหมายสญัญาทางปกครอง แต่ตอ้งชดใชค้า่เสยีหายใหแ้กผู่ฟ้้องคด ี

- ค าพพิากษาศาลปกครองกลาง คดหีมายเลขแดงที ่๑๑๐๓/๒๕๔๘ (วนั โอ วนั อนิเตอรเ์นชัน่แนล 
จ ากัด) ผู้ถูกฟ้องคดีบอกเลิกสัญญาโดยชอบ เนื่องจากผู้ฟ้องคดีท างานไม่แล้วเสร็จภายใน
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ก าหนดเวลาตามสญัญา ผูฟ้้องคดจีงึไมม่สีทิธเิรยีกคา่เสยีหายจากการบอกเลกิสญัญา แต่ผูฟ้้องคดี 
กม็สีทิธไิดร้บัคา่จา้งจากการกลบัคนืสูฐ่านะเดมิหลงัจากเลกิสญัญา 

- ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุด คดหีมายเลขแดงที ่อ.๓๒/๒๕๔๖ (หา้งหุน้ส่วนจ ากดั โรงไมเ้อี้ยะ
งว้น ตนัหยงมสั) ผูฟ้้องคดรีูต้ ัง้แต่ท าการก่อสรา้งวางท่อแลว้ว่า ท่อดงักล่าวผดิจากแบบทีก่ าหนด  
แมค้ณะกรรมการตรวจการจ้างจะตรวจงานและสัง่ให้ผู้ฟ้องคดีแก้ไขงานที่ผดิแบบและบกพร่อง
ล่าชา้ไปบ้างกเ็กดิจากการทีผู่ฟ้้องคดจีงใจประพฤตปิฏบิตัผิดิสญัญา ผูถู้กฟ้องคดจีงึมสีทิธิปรบั 
ผูฟ้้องคดเีนื่องจากสง่มอบงานล่าชา้กว่าทีก่ าหนดในสญัญา 

- ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๔๔/๒๕๔๘ (ห้างหุ้นส่วนจ ากดั พนัธุรกัษ์
กอ่สรา้ง) ผูถ้กูฟ้องคดไีดป้รบัผูฟ้้องคดกีรณีสง่มอบงานล่าชา้คดิเป็นรอ้ยละ ๒๐.๔๖ ของเงนิคา่จา้ง 
ซึง่เกนิรอ้ยละ ๑๐ ของวงเงนิคา่จา้ง ตามขอ้ ๖๐ วรรคหนึ่ง ของระเบยีบกระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ย
การพสัดุขององคก์ารบรหิารสว่นต าบล พ.ศ. ๒๕๓๘ จงึเป็นค่าปรบัทีส่งูเกนิสว่น ศาลมอี านาจทีจ่ะ
ลดลงเป็นจ านวนทีพ่อสมควรได ้ตามมาตรา ๓๘๓ วรรคหนึ่ง แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์

- ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุด คดหีมายเลขแดงที ่อ.๑๗๙/๒๕๔๘ (บรษิทัสามคัคทีีด่นิและเคหะ 
จ ากดั) ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ มสี่วนท าใหง้านก่อสรา้งตามสญัญาล่าชา้ ๑๑๓ วนั ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จงึ
ตอ้งขยายระยะเวลากอ่สรา้งออกไปอกีจ านวน ๑๑๓ วนั เมือ่ระยะเวลาทีจ่ะตอ้งขยายยาวกว่าเวลาที ่
ผูฟ้้องคดที างานล่าชา้ ผูถ้กูฟ้องคดทีัง้สองตอ้งคนืคา่ปรบัพรอ้มดอกเบีย้ใหแ้กผู่ฟ้้องคดี 

- ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๓๕๓/๒๕๕๑ ระเบียบ ก.พ. ว่าด้วย 
การพฒันาขา้ราชการพลเรอืนโดยการใหไ้ปศกึษาเพิม่เตมิในประเทศ พ.ศ. ๒๕๔๐ ขอ้ ๑๐ วรรค
สอง ก าหนดใหจ้่ายเบี้ยปรบัจ านวนหนึ่งเท่า แต่สญัญาของผูไ้ด้รบัอนุมตัใิหล้าไปศกึษาหรอื
ฝึกอบรมภายในประเทศโดยได้รบัเงนิเดอืนเต็มระหว่างลา ระหว่างนางสาวปฏมิาภรณ์กบัผูถู้ก
ฟ้องคดีที่ ๑ ท าขึ้น หลงัจากระเบียบ ก.พ. ดงักล่าวใช้บังคบัแล้ว และขอ้ ๕.๓ ของสญัญา
ดงักล่าว ไดก้ าหนดใหน้างสาวปฏมิาภรณ์จ่ายเงนิเบี้ยปรบัจ านวนสองเท่า จงึเป็นขอ้ก าหนด 
ในสญัญาซึ่งขดัหรอืแยง้กบัขอ้ ๑๐ วรรคสอง ของระเบยีบ ก.พ. การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ปรบั
นางสาวปฏมิาภรณ์ จ านวนสองเทา่ จงึเป็นการปรบัโดยไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

- ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสดุ คดหีมายเลขแดงที ่อ.๓๒๗/๒๕๕๑ (สญัญาจา้งก่อสรา้งอาคารเรยีน
และปฏิบัติการพื้นที่ใช้สอยไม่ต ่ากว่า ๗,๒๐๐ ตารางเมตร ๖ ชัน้ จ านวน ๑ หลงั พร้อมลิฟท ์ 
ตามสญัญาจา้งเลขที ่๑/๒๕๔๐ ลงวนัที ่๒๗ สงิหาคม ๒๕๔๐ ระหว่างผูฟ้้องคดกีบัผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ มี
ขอ้ความก าหนด ไว้ในข้อ ๒ ว่า ข้อ ๒.๗ ผนวก ๗ เงื่อนไข หลกัเกณฑ์ ประเภทงานก่อสร้าง  
สตูรและ วธิกีารค านวณทีใ่ชก้บัสญัญาแบบปรบัราคาได ้ซึง่เป็นเอกสารแนบทา้ยสญัญาใหถ้อืเป็น 
สว่นหนึ่งของสญัญา จงึเป็นกรณีทีคู่ส่ญัญามเีจตนาทีจ่ะใหส้ญัญาจา้งดงักล่าวเป็นสญัญาแบบปรบั
ราคาได้ แม้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จะอ้างว่า การน าสูตรและวิธกีารค านวณในการพิจารณาจ่ายเงนิ
ชดเชยค่างานก่อสรา้งมาแนบทา้ยสญัญาเป็นไปดว้ยความผดิหลง ซึง่เป็นการกล่าวอา้งว่าตนเอง
แสดงเจตนาท าสญัญาโดยส าคญัผดิในลกัษณะของนิตกิรรม อนัเป็นความส าคญัผดิในสิง่ซึ่งเป็น
สาระส าคญัของนิตกิรรมตามนยัมาตรา ๑๕๖ วรรคสอง แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์การ
แสดงเจตนาดงักล่าวจงึเป็นโมฆะตามความในวรรคหนึ่งของบทบญัญตัแิห่งกฎหมายเดยีวกนั แต่
ความส าคญัผดิดงักล่าวหากเกดิขึน้จรงิดงัทีอ่า้งกเ็ป็นความส าคญัผดิทีเ่กดิขึน้โดยความประมาท
เลนิเล่ออย่างรา้ยแรงของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ซึ่งเป็นผูแ้สดงเจตนาเอง ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จงึไม่อาจ
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ถือเอาความส าคญัผิดดงักล่าวมาเป็นประโยชน์แก่ตนได้ ทัง้นี้ตามมาตรา ๑๕๘ แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และแมผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ จะมไิด้ระบุไว้ ในประกาศประกวดราคาจ้าง
เหมาก่อสรา้งตามสญัญาพิพาทนี้ว่าการท าสญัญาจ้างตามประกาศประกวดราคาดงักล่าวจะน า
สญัญาแบบปรบัราคาไดม้าใช ้แต่ไดแ้สดงเจตนาท าสญัญาจา้งตามประกาศประกวดราคาดงักล่าว
เป็นสญัญาแบบปรบัราคาได ้ซึง่เป็นการทีไ่ม่เป็นไปตามมตคิณะรฐัมนตร ีเมื่อวนัที ่๒๒ สงิหาคม 
๒๕๓๒ แจง้ตามหนงัสอืส านกัเลขาธกิารคณะรฐัมนตร ีที ่นร ๐๒๐๓/ว ๑๐๙ ลงวนัที ่๒๔ สงิหาคม 
๒๕๓๒ แต่เหตุเพียงเท่านี้ก็หาได้มีผลท าให้สญัญาจ้างเลขที่ ๑/๒๕๔๐ ลงวนัที่ ๒๗ สิงหาคม 
๒๕๔๐ ทีผู่ฟ้้องคดแีละผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ท าขึน้ โดยก าหนดใหเ้ป็นสญัญาแบบปรบัราคาไดต้กเป็น
โมฆะแต่ประการใดไม่ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ โดยเจ้าหน้าที่ของตนด าเนินการฝ่าฝืนมติ
คณะรฐัมนตร ีเมือ่วนัที ่๒๒ สงิหาคม ๒๕๓๒ แจง้ตามหนงัสอืส านกัเลขาธกิารคณะรฐัมนตร ีที ่นร 
๐๒๐๓/ว ๑๐๙ ลงวนัที ่๒๔ สงิหาคม ๒๕๓๒ ดงักล่าว คงเป็นแต่เพยีงเหตุใหผู้ถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ และ
เจา้หน้าทีข่องตนจะตอ้งรบัผดิชอบต่อคณะรฐัมนตรเีท่านัน้ ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ จงึมคีวามผกูพนัตาม
สญัญา ทีจ่ะต้องช าระเงนิชดเชยค่างานก่อสรา้งจ านวน ๓,๗๙๙,๓๙๐.๘๔ บาท ใหแ้ก่ ผูฟ้้องคดี
นับตัง้แต่วนัที ่๑๒ กุมภาพนัธ์ ๒๕๔๔ ซึ่งเป็นวนัทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ปฏเิสธ การจ่ายเงนิชดเชย 
ค่างานก่อสรา้งและต้องรบัผดิช าระดอกเบี้ยในระหว่างเวลาผดินัดรอ้ยละเจด็ครึง่ต่อปีของต้นเงนิ
จ านวน ๓,๗๙๙,๓๙๐.๘๔ บาท นบัแต่วนัดงักล่าว แต่เนื่องจากผูฟ้้องคดมีคี าขอใหศ้าลพพิากษาให้
ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ช าระดอกเบี้ยในอตัรารอ้ยละเจด็ครึง่ต่อปีนับแต่วนัฟ้องเป็นตน้ไปจนกว่าจะช าระเสรจ็ 
ผู้ ฟ้ องคดีจึงชอบ ที่ จะได้ร ับดอกเบี้ ยในอัตราร้อยละเจ็ดครึ่งต่ อปีของต้นเงินจ าน วน 
๓,๗๙๙,๓๙๐.๘๔ บาท นับแต่วนัที ่๒๓ กุมภาพนัธ์ ๒๕๔๔ ซึ่งเป็นวนัฟ้องเป็นต้นไปจนกว่าจะ
ช าระเสรจ็ตามที่ขอเท่านัน้ ทีศ่าลปกครองชัน้ต้นพพิากษาให้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ช าระเงนิชดเชย 
ค่างานก่อสรา้งจ านวน ๓,๗๙๙,๓๙๐.๘๔ บาท พรอ้มดอกเบี้ยในอตัรารอ้ยละเจด็ครึง่ต่อปีของตน้เงนิ
ดงักล่าว นับแต่วนัฟ้องคอื วนัที ่๒๓ กุมภาพนัธ์ ๒๕๔๔ เป็นตน้ไปจนกว่าจะช าระเสรจ็แกผู่ฟ้้องคด ี
โดยใหผู้ถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ช าระใหแ้ลว้เสรจ็ภายใน ๖๐ วนันบัแต่วนัทีค่ดถีงึทีส่ดุ ค าขออืน่นอกจากนี้
ใหย้ก ศาลปกครองสงูสดุเหน็พอ้งดว้ย พพิากษายนื) 

- ค าพพิากษาศาลปกครองกลาง คดหีมายเลขแดงที ่๑๖๑๘/๒๕๔๗ (บรษิทั เบญจพรกอ่สรา้ง จ ากดั)  
คนืเงนิหลกัประกนัซองล่าชา้ เป็นละเมดิอนัเกนิจากการปฏบิตัหิน้าทีล่่าชา้ ตอ้งชดใชค้่าเสยีหาย  
แต่ต่อมาศาลปกครองสงูสดุ (อ.๑๗๓/๒๕๕๒) วนิิจฉยัแกเ้ป็นคดพีพิาทตามสญัญาทางปกครองและ
คดิคา่เสยีหายเทา่กบัอตัราดอกเบีย้รอ้ยละ ๗.๕ นบัแต่วนัผดิสญัญา 

- ค าพพิากษาศาลปกครองกลาง คดหีมายเลขแดงที ่๕๘/๒๕๕๗ ผูถู้กฟ้องคด ี(เทศบาลเมอืง
หนองบวัล าภ)ู ตกลงท าสญัญาจา้งผูฟ้้องคดทีี ่๑ ตามสญัญาจา้งเหมาเกบ็ขน กวาดถนน ก าจดัมลูฝอย 
และจดัเกบ็ค่าธรรมเนียมเกบ็ขนขยะมูลฝอย ภายในเขตเทศบาลเมอืงหนองบวัล าภูเป็นเวลา
หา้ปี มรีะยะเวลาด าเนินการและก าหนดจ่ายเงนิทัง้หมด ๕๔ งวด ผูฟ้้องคดทีี ่๑ ไดป้ฏบิตังิาน
และผูถู้กฟ้องคดไีด้จ่ายเงนิค่าจ้างใหแ้ก่ผูฟ้้องคดทีี่ ๑ ตามสญัญาเรื่อยมาตัง้แต่งวดที ่๑ ถึง
งวดที่ ๒๓ แต่ปรากฏว่า เมื่อสิ้นสุดงวดที่ ๒๔ ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ มไิด้ส่งมอบครุภัณฑ์ ที่ดิน และ
สิง่ก่อสร้าง พร้อมทัง้เสนอแบบแปลนรายละเอียดการก่อสร้างระบบฝังกลบขยะแบบถูกหลัก
สุขาภบิาล โรงงานคดัแยกขยะ และโรงงานปุ๋ ยหมกั ซึง่ผูฟ้้องคดทีี ่๑ จะตอ้งจดัหาและส่งมอบ
ใหแ้ก่ผูถู้กฟ้องคดภีายในงวดที ่๒๔ กรณีจงึเป็นการมไิดป้ฏบิตัใิหเ้ป็นไปตามขอ้ก าหนดตาม
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บนัทกึขอ้ตกลงเกีย่วกบัการจดัหาครภุณัฑ ์ทีด่นิ และสิง่กอ่สรา้ง และขอ้ก าหนดงาน (Term of 
Reference) ซึง่เป็นส่วนหนึ่งของสญัญา จงึถอืไดว้่าผูฟ้้องคดทีี ่๑ มไิดป้ฏบิตัติามขอ้ตกลงขอ้ใด
ขอ้หนึ่งและเป็นการท าผดิสญัญา รวมทัง้ไม่สามารถปฏบิตังิานตามขอ้ก าหนดในสญัญาใหแ้ลว้
เสร็จภายในระยะเวลาที่ก าหนดได้ ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมีสิทธิบอกเลิกสัญญาและคิดค่าปรบัจาก 
ผูฟ้้องคดทีี่ ๑ ได้ ผูฟ้้องคดทีี่ ๑ จงึต้องช าระเงนิค่าปรบั ค่าธรรมเนียมเกบ็ขนมูลฝอย ค่าเช่า
รถยนต์เก็บขนมูลฝอยและค่าเช่าสถานที่ก าจัดมูลฝอย พร้อมเบี้ยปรับให้แก่ผู้ถูกฟ้องคด ี 
ส่วนผู้ถูกฟ้องคดีต้องรบัผิดช าระค่าจ้างตามสญัญา งวดที่ ๒๔ งวดที่ ๒๕ และงวดที่ ๒๖ 
บางสว่นทีผู่ฟ้้องคดไีดด้ าเนินการไปแลว้ พรอ้มทัง้ดอกเบีย้ และเงนิสว่นแบ่งคา่ธรรมเนียมการ
ก าจดัมลูฝอยใหแ้กผู่ฟ้้องคด ี

ขอ้สงัเกต สญัญาทางปกครองอยู่ในบังคบัของ พรบ.ว่าด้วยขอ้สญัญาที่ไม่เป็นธรรม 
พ.ศ. ๒๕๔๐ หรอืไม ่ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ.๒๔/๒๕๕๒ วนิิจฉยัแต่เพยีงว่า สญัญาให้
ใชท้นุและเบีย้ปรบัอกี ๒ เทา่ ไมเ่ป็นขอ้สญัญาทีไ่ม่เป็นธรรม ศ.ดร.ดาราพร ถริวฒัน์ เหน็ว่า ไมใ่ช่ 
หลักกฎหมายที่จะน ามาใช้กบัสัญญาทางปกครอง ดร.โภคิน พลกุล เห็นว่า สญัญาทาง
ปกครองไมอ่ยูภ่ายใตบ้งัคบักฎหมายดงักล่าว 

- ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที ่อ.๘๖๒/๒๕๖๐ (หา้งหุน้ส่วนจ ากดั สุวรรณรตันะ) คดนีี้ผูฟ้้องคดี
ได้ท าการเขา้ระบบ (Log in) การประมลูของตลาดกลางแลว้ แต่เหตุทีไ่ม่สามารถเสนอราคา
ทางระบบอนิเตอรเ์น็ตได ้เพราะระบบโทรศพัทข์ดัขอ้ง แมเ้จา้หน้าทีข่องบรษิทั บสี ไดเมนชัน่ 
จ ากดั ผูใ้หบ้รกิารตลาดกลางอเิลก็ทรอนกิส ์จะไดแ้จง้ใหผู้ฟ้้องคดสีง่เอกสารเสนอราคาทางโทรสาร 
แต่ผู้ฟ้องคดีก็ไม่สามารถด าเนินการได้เนื่องจากเหตุเดียวกนั ซึ่งเกดิจากความขดัขอ้งของ
ระบบอนิเตอรเ์น็ตอนัเป็นปัจจยัภายนอกทีผู่ฟ้้องคดไีม่อาจควบคุมได ้ แต่ผูฟ้้องคดอีาจแกไ้ขได้
หากวางแผนการท างานให้รอบคอบโดยเตรียมแผนส ารองในการจัดส่งโทรสารให้แก่ 
บริษัท บีสไดเมนชัน่ จ ากัด ตามที่ได้ร ับแจ้ง อันเป็นเหตุข ัดข้องส่วนตัวของผู้ฟ้องคด ี  
พฤติการณ์แห่งคดีจึงฟังได้ว่าผู้ฟ้องคดีได้กระท าผิดตามเงื่อนไขในประกาศเสนอราคา  
ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ (เทศบาลเมอืงสกลนคร) จงึมสีทิธยิดึหลกัประกนัซองของผูฟ้้องคดไีด ้อยา่งไรกด็ ี
เมื่อไม่ปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีมีเจตนาทุจริตในการเข้าร่วม เสนอราคาดังกล่าว แต่เป็นเพราะ 
ความบกพร่องของผู้ฟ้องคดีที่ไม่ได้จัดหาสถานที่ส ารองในการส่งโทรสารในกรณีไม่สามารถ 
สง่โทรสารจากเครือ่งของตนเองได ้ ทัง้นี้ เพือ่สง่แบบฟอรม์การเสนอราคากรณีขาดการเชือ่มต่อกบั
ระบบและยนืยนัราคาสุดท้าย กรณีระบบอนิเตอร์เน็ตขดัขอ้งประกอบกบัผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ จดัให้ม ี
การประมูลจ้างดว้ยระบบอเิลก็ทรอนิกส์ฯ โดยมบีรษิทั บสี ไดเมนชัน่ จ ากดั เป็นผูด้ าเนินการประมูล 
อยู่ที่กรุงเทพมหานคร ส่วนผู้ฟ้องคดีและผู้เสนอราคารายอื่นต่างมีภูมิล าเนาอยู่ต่างจังหวัด  
จึงมีขอ้ผิดพลาดและบกพร่องของปัจจัยภายนอกที่ผู้ฟ้องคดีก็ดี ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สอง และ
บรษิัท บีส ไดเมนชัน่ จ ากดั ผู้ให้บรกิารตลาดกลางอเิล็กทรอนิกส์ ก็ดี ไม่สามารถควบคุม 
การประมูลดังกล่าวได้ ซึ่งหากได้มีการด าเนินการให้มีการเสนอราคาได้ดังที่ระเบียบ  
ส านักนายกรฐัมนตร ีว่าดว้ยการพสัดุดว้ยวธิกีารทางอเิลก็ทรอนิกส ์พ.ศ. ๒๕๔๙ ขอ้ ๑๐ (๑) 
และแนวทางการปฏิบัติตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุด้วยวิธีการ 
ทางอเิล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๔๙ ขอ้ ๑๔.๔ ที่ได้ก าหนดให้ด าเนินการประมูล ณ สถานที่เดียวกนั 
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โดยมีการทดสอบระบบและความพร้อมในการใช้งานก่อนการประมูลจริงย่อมไม่อาจเกิด
ขอ้ผดิพลาดทางเทคนิคได ้อนัแสดงใหเ้หน็ว่าการประมลูจา้งดว้ยวธิกีารทางระบบอเิลก็ทรอนิกส ์
มปัีญหาและอุปสรรคดงัที่เกดิในคดีนี้จรงิ จึงมีการแก้ไขระเบียบดังกล่าวในภายหลงั อกีทัง้ 
การตรวจสอบเพื่อให้ได้ขอ้เท็จจรงิว่าเป็นดังผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างหรอืไม่ แม้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 
(นายกเทศมนตรเีมอืงสกลนคร) จกัได้สอบถามไปยงัผู้ให้บรกิารโทรศพัท์ แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 
ด าเนินการตรวจสอบขอ้มูลการใชง้านทางโทรศพัท์และทางอนิเตอรเ์น็ตล่าชา้ เนื่องจากบรษิัท  
ททีแีอนด์ท ีจ ากดั (มหาชน) และบรษิัท ทโีอท ีจ ากดั (มหาชน) ผูใ้ห้บรกิารไม่ได้เก็บขอ้มูล
นานกว่า ๖ เดือน และ ๙๐ วนั ตามล าดบั จงึไม่อาจตรวจสอบการใช้งานทางโทรศพัท์และ
อนิเตอร์เน็ตได้ อนัเป็นความล่าช้าและความบกพร่องของผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองที่จะพิสูจน์
ข้อเท็จจริงถึงระบบขดัข้องทางโทรศัพท์และอินเตอร์เน็ตดังที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างหรือไม่  
นอกจากนี้ การประมลูทีพ่พิาทในคดนีี้ ไดม้ผีูเ้ขา้ร่วมเสนอราคาอกี ๓ ราย และหา้งหุน้สว่นจ ากดั 
บางกอกสกลนครก่อสรา้ง เป็นผูช้นะการประมลูดว้ยราคา ๔,๖๗๒,๐๐๐ บาท และไมป่รากฏว่า 
มีการสมยอมกันระหว่างผู้เข้าร่วมประมูล เมื่อพิเคราะห์ ถึงทางได้เสียของคู่กรณี แล้ว  
จงึเหน็สมควรลดเบี้ยปรบัใหแ้ก่ผูฟ้้องคดโีดยใหผู้ฟ้้องคดีช าระเบี้ยปรบัรอ้ยละ ๕๐ ของจ านวน
เบี้ยปรบัที่รบิไว้ทัง้หมด ผู้ฟ้องคดีจึงต้องช าระเบี้ยปรบัให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เป็นเงนิจ านวน 
๑๑๗,๔๒๕ บาท ตามมาตรา ๓๘๓ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  
ยดึเงนิตามหนังสอืค ้าประกนั (หลกัประกนัซอง) ของธนาคารกรุงเทพ จ ากดั (มหาชน) เป็นเงนิ
จ านวน๒๓๔,๘๕๐ บาท ดังนัน้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงต้องคืนหนังสอืค ้าประกนัดังกล่าวให้แก่ 
ผูฟ้้องคดเีมื่อผูฟ้้องคดไีด้น าเงนิจ านวน ๑๑๗,๔๒๕ บาท มาช าระเบี้ยปรบัใหแ้ก่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 
ในวนัเดยีวกนั  

- ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๐๑๙/๒๕๖๐ (บรษิัท พรพบิูลย์ ๑๑๑๑ จ ากดั) กรณีเกดิเหตุ 
น ้าท่วมพื้นทีก่่อสรา้งตัง้แต่วนัที ่๒๖ กนัยายน ๒๕๕๕ ถงึวนัที ่๑๔ ตุลาคม ๒๕๕๕ ถอืเป็น
เหตุสุดวสิยัทีท่ าใหผู้ฟ้้องคดไีม่สามารถเขา้ท างานไดต้ามสญัญา ซึง่หากผูฟ้้องคดปีระสงคจ์ะ
ขอขยายเวลาท างานตามสญัญาออกไป จะต้องแจ้งเหตุดงักล่าวเป็นหนังสอืใหผู้้ถูกฟ้องคด ี
(องคก์ารบรหิารสว่นต าบลวดัโบสถ์) ทราบภายใน ๑๕ วนั นบัถดัจากวนัทีเ่หตุนัน้สิน้สดุลง ตาม
ขอ้ ๒๐ วรรคหนึ่ง ของสญัญาจา้ง คอื ภายในวนัที ่๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๕ ถงึวนัที ่๒๙ ตุลาคม 
๒๕๕๕ เมื่อผูฟ้้องคดไีม่ไดแ้จง้เหตุน ้าท่วมเป็นหนังสอืใหผู้ถู้กฟ้องคดีทราบเพื่อขอขยายเวลา
ท างานออกไปภายในก าหนดเวลาดงักล่าว ประกอบกบัเหตุน ้าท่วมดงักล่าวมใิช่เหตุเกดิจาก
ความผดิหรอืความบกพรอ่งของผูถ้กูฟ้องคด ีกรณีจงึไมเ่ขา้ขอ้ยกเวน้ทีจ่ะเป็นเหตุใหผู้ฟ้้องคดี
ไมต่อ้งมหีนงัสอืขอขยายเวลาท างาน จงึถอืว่าผูฟ้้องคดไีดส้ละสทิธเิรยีกรอ้งในการขอขยายเวลา
ท างานแลว้ ทัง้นี้ ตามขอ้ ๒๐ วรรคสอง ของสญัญาจา้ง และเมื่อเหตุน ้าท่วมพืน้ทีก่่อสรา้งไดส้ิ้นสุด
ลงแลว้ ผูถู้กฟ้องคดไีดม้หีนงัสอืแจง้ใหผู้ฟ้้องคดเีขา้ท างานตามสญัญาจา้งจ านวน ๒ ครัง้ โดย
ผูฟ้้องคดไีดร้บัหนงัสอืทัง้สองฉบบัดงักล่าวแลว้แต่เพกิเฉย ซึง่นบัตัง้แต่ท าสญัญาจา้งผูฟ้้องคดี
ยงัไมไ่ดเ้ริม่ท างานทีร่บัจา้งแต่อยา่งใด โดยมผีลการปฏบิตังิานรอ้ยละศนูย ์และนับจากวนัทีผู่้
ถูกฟ้องคดีได้มหีนังสอืแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีเข้าท างานครัง้ที่ ๒ คงเหลือระยะเวลาท างานตาม
สญัญาจา้งเพยีง ๑๗ วนั โดยจะครบก าหนดเวลาท างานตามสญัญาในวนัที ่๑๗ พฤศจกิายน 
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๒๕๕๕ ประกอบกบัผู้ฟ้องคดไีด้มหีนังสอืแจง้ว่า ผูฟ้้องคดจีะเขา้ท างานภายใน ๑๕ วนั นับ
จากวนัที่ได้รบัหนังสอื  ดงันัน้ แมก้รณีนี้จะมกีารขยายระยะเวลาเพราะเหตุน ้าท่วมพื้นที่ก่อสร้าง
ใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีอกี ๑๙ วนั และจะยงัไม่ครบก าหนดเวลาแลว้เสรจ็ตามสญัญาจา้งกต็าม แต่จาก
พฤตกิารณ์ของผูฟ้้องคดทีีไ่มเ่ขา้ท างานตามสญัญาจา้ง แมเ้หตุน ้าท่วมจะไดผ้า่นพน้ไปแลว้โดย
อา้งว่าเครื่องจกัรเครื่องมอืทีใ่ชใ้นการท างานติดงานที่อื่นเล็กน้อย ย่อมแสดงใหเ้หน็ถึงความไม่
พรอ้มและไม่เอาใจใสต่่องานทีร่บัจา้ง ซึง่เป็นเหตุใหเ้ชื่อได้ว่าผูฟ้้องคดไีม่สามารถท างานใหแ้ลว้เสรจ็
ภายในก าหนดเวลาหรอืจะแล้วเสรจ็ล่าชา้เกนิกว่าก าหนดเวลาตามสญัญาจ้างได้ ผู้ฟ้องคดจีึง
เป็นฝ่ายผดิสญัญา การทีผู่ถู้กฟ้องคดมีหีนังสอืบอกเลกิสญัญาจ้างกบัผูฟ้้องคด ีจงึชอบด้วยขอ้ 
๑๓๐ วรรคหนึ่ง ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบรหิารราชการส่วน
ทอ้งถิน่ พ.ศ. ๒๕๓๕ และขอ้ ๕ ของสญัญาจา้งแลว้  ดงันัน้ เมื่อผูฟ้้องคดเีป็นฝ่ายผดิสญัญาจา้ง
และผูถู้กฟ้องคดบีอกเลกิสญัญาจ้างโดยชอบแล้ว ผูถู้กฟ้องคดจีงึไม่ต้องชดใชค้่าเสยีหายในส่วนที่
เป็นผลก าไรและคา่ด าเนินการตามสญัญาจา้งทีพ่พิาทใหแ้กผู่ฟ้้องคด ี

- ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๐๒๐/๒๕๖๐ (นางล าใย ศรีทอง) โครงการรับจ าน า
ขา้วเปลอืกนาปี พ.ศ. ๒๕๕๖/๒๕๕๗ ของรฐับาลเป็นการท าสญัญาระหว่างรฐัและผูฟ้้องคด ีจงึเป็น
สญัญาทีม่คีู่สญัญาอย่างน้อยฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดเป็นหน่วยงานทางปกครอง โดยมวีตัถุประสงค์เพื่อ
ช่วยเหลอืเกษตรกร อนัมลีกัษณะเป็นการจดัท าบรกิารสาธารณะ จงึเป็นสญัญาทางปกครองตาม
มาตรา ๓ แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ เมื่อการ
จดัท าสญัญาทางปกครองมไิดม้กีฎหมายก าหนดหลกัเกณฑไ์วโ้ดยเฉพาะ จงึจะตอ้งน าบทกฎหมาย
ทีใ่กลเ้คยีงอย่างยิง่มาปรบัใชต้ามมาตรา ๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์การพจิารณา 
ค าเสนอค าสนองของการเขา้สู่สญัญาจงึตอ้งน าหลกักฎหมายเกีย่วกบัสญัญาตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์มาใช้โดยอนุโลม โครงการรบัจ าน าข้าวเปลือกถือเป็นค าเสนอที่ให้เกษตรกร 
เขา้ร่วมโครงการ เมื่อผูฟ้้องคดตีดัสนิใจเขา้ร่วมโครงการโดยด าเนินการตามหลกัเกณฑ ์วธิกีาร และ
เงือ่นไขทีค่ณะกรรมการนโยบายขา้วแหง่ชาตไิดใ้หค้วามเหน็ชอบไวด้ว้ยการน าขา้วเปลอืกของตนไป
สง่มอบใหแ้กโ่รงสทีีเ่ขา้รว่มโครงการ และไดร้บัใบประทวนสนิคา้สองจงึถอืเป็นค าสนอง สญัญาจงึ
เกดิขึน้โดยสมบูรณ์และมผีลผูกพนัระหว่างรฐัและผูฟ้้องคด ี ดงันัน้ เมื่อผูฟ้้องคดยีื่นใบประทวนสนิคา้  
ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๕  (ธนาคารเพือ่การเกษตรและสหกรณ์การเกษตร) ในฐานะผูม้อี านาจจ่ายเงนิแทน
รฐัจงึตอ้งจ่ายเงนิค่าจ าน าขา้วใหผู้ฟ้้องคด ีภายใน ๓ วนัท าการ นับแต่วนัทีย่ ื่นใบประทวนสนิคา้ 
ตามมติคณะรฐัมนตรลีงวนัที่ ๓ กนัยายน ๒๕๕๖ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ ไม่จ่ายเงนิค่าจ าน าขา้ว
ให้แก่ผู้ ฟ้ องคดีภายในก าหนดเวลาดังกล่ าว จึงถือว่ าผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๕ เป็นผู้ผิดนัด 
ตามมาตรา ๒๐๔ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายดงักล่าว ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ ต้องรบัผิดชดใช้
ดอกเบี้ยจากการผิดนัด นับแต่วันครบก าหนดช าระเงินจนถึงวันช าระเงิน แต่เนื่ องจาก 
ผูฟ้้องคดมีคี าขอให้ศาลคดิดอกเบี้ยผดินัดจนถึงวนัฟ้องคดี จงึให้เริม่คดิดอกเบี้ยผดินัดตาม 
ค าขอของผูฟ้้องคด ี

- ค าพพิากษาศาลปกครองกลาง คดหีมายเลขด าที ่๕๐๒, ๙๕๕/๒๕๖๐ หมายเลขแดงที ่๖๖๒-
๖๖๓/๒๕๖๑ (คดพีพิาทเกีย่วกบัสญัญาซื้อขายและจ้างซ่อมแซมบ ารุงรกัษารถยนต์โดยสาร 
NGV) (บรษิทัเบสท์รนิ กรุ๊ป จ ากดั กบัพวกรวม ๔ คน ผูฟ้้องคด ีกบั ขสมก. ผูถู้กฟ้องคด)ี คดนีี้
ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผูถ้ ูกฟ้องคดปีระกาศประกวดราคาใหผู้ส้นใจเสนอราคาขายรถยนต์
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โดยสารปรบัอากาศที่ใช้ก๊าซธรรมชาต ิ(NGV) เป็นเชื้อเพลงิ และค่าซ่อมบ ารุงรกัษา จ านวน 
๔๘๙ คนั โดยผูถู้กฟ้องคดตีัง้ราคากลาง เป็นเงนิ ๔,๐๒๑,๗๑๐,๘๑๙.๕๐ บาท ซึง่เป็นราคาที่
รวมทัง้ราคารถยนตโ์ดยสารและคา่ใชจ้่ายในการดแูลและซ่อมบ ารงุแลว้ ผูฟ้้องคดทีี ่๑ เขา้รว่ม
ประกวดราคาและเสนอราคาต ่าสดุ เป็นเงนิ ๓,๓๘๙,๗๑๐,๘๑๙.๕๐ บาท เป็นรถยนต์โดยสาร
ซึ่งผลิตที่ประเทศจีน ประกอบที่ประเทศมาเลเซีย หลงัจากผูฟ้้องคดทีี่ ๑ ชนะการประกวด
ราคาแลว้ ผูฟ้้องคดทีี ่๑ ใหบ้รษิทัซนัลอง (ประเทศไทย) จ ากดั น าเขา้รถยนตต์วัอยา่งยีห่อ้ซนั
ลองเพื่อให้ผู้ถูกฟ้องคดีตรวจสอบว่าตรงตามข้อก าหนดหรอืไม่ ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ น ารถยนต์
โดยสารตัวอย่าง พร้อมทัง้เอกสารการน าเข้า ใบรบัรองการน าเข้า รวมถึงหนังสือรบัรอง
แหล่งก าเนิดสนิค้า ให้ผู้ถูกฟ้องคดีตรวจสอบโดยละเอยีด โดยผู้มอี านาจของผู้ถูกฟ้องคด ี
อธิบดีกรมการขนส่งทางบก และรฐัมนตรผีู้ก ากบัดูแล ร่วมตรวจสอบแล้วเห็นว่า รถยนต์
โดยสารและเอกสารน าเขา้ตรงตามขอ้ก าหนดใน TOR เมื่อเงือ่นไขการประกวดราคาถูกตอ้ง
และผูฟ้้องคดทีี ่๑ เสนอราคาซึง่ต ่ากว่าราคากลางถงึ ๖๓๒ ลา้นบาท ผูถู้กฟ้องคดจีงึตกลงท า
สัญญาพิพาทกับผู้ฟ้องคดีที่ ๑  ซึ่งเป็นสัญญาซื้อรถยนต์โดยสารและว่าจ้างซ่อมแซม
บ ารุงรกัษา โดยสญัญาพพิาทก าหนดใหผู้ฟ้้องคดทีี ่๑ ส่งมอบรถยนต์โดยสารภายใน ๙๐ วนั นับ
ถดัจากวนัลงนามในสญัญา ซึ่งจะครบก าหนดการส่งมอบวนัที ่๒๙ ธนัวาคม ๒๕๕๙ หลงัจากท า
สญัญาพิพาท ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ด าเนินการสัง่ซื้อรถยนต์โดยสารจากบรษิัทซุปเปอร์ซาร่า จ ากดั  
ต่อมา มผีูก้ล่าวหาว่ารถยนต์โดยสารของผูฟ้้องคดทีี ่๑ ไม่ได้ประกอบทีป่ระเทศมาเลเซยี 
กรมศุลกากรจงึไม่ยอมใหผู้้ฟ้องคดทีี ่๑ น ารถยนตโ์ดยสารออกจากอารกัขาของกรมศุลกากร
เพื่อส่งมอบใหแ้ก่ผูถู้กฟ้องคด ีผูฟ้้องคดทีี ่๑ จงึน าเงนิค่าภาษไีปวางต่อกรมศุลกากรในอตัรา
สูงสุดร้อยละ ๔๐ ของราคาน าเข้าเพื่อประกนัค่าภาษี กรมศุลกากรจึงยอมปล่อยรถยนต์
โดยสารออกจากอารกัขา ผูฟ้้องคดทีี ่๑ จงึน าสง่รถยนตโ์ดยสารต่อผูถ้กูฟ้องคด ีดงันี้ วนัที ่๓๐ 
ธนัวาคม ๒๕๕๙ ส่งมอบรถยนต์โดยสารจ านวน ๑ คนั วนัที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๖๐ ส่งมอบ
รถยนต์โดยสารจ านวน ๒๙๑ คนั และวนัที ่๒๔ มกราคม ๒๕๖๐ ส่งมอบรถยนต์โดยสารอกี 
๙๘ คนั รวมทัง้สิน้ ๓๙๐ คนั เมือ่ตดิตัง้ GPS เสรจ็สิน้ทัง้ ๓๙๐ คนั ผูถ้กูฟ้องคดมีอบอ านาจให้
ผูฟ้้องคดทีี ่๑ จดทะเบยีนต่อกรมการขนสง่ทางบกจ านวน ๒๙๒ คนั ซึง่ผูฟ้้องคดทีี ่๑ จดทะเบยีน
เป็นชื่อผูถู้กฟ้องคดเีรยีบรอ้ยแล้ว ส่วนทีเ่หลอือกี ๙๘ คนั ผูถ้กูฟ้องคดไีมย่อมมอบอ านาจให้
ผูฟ้้องคดทีี ่๑ ไปจดทะเบยีนต่อกรมการขนส่งทางบก แต่รถยนต์โดยสารทัง้หมดพรอ้มส่งมอบ
ตามสญัญาแลว้ ผูฟ้้องคดทีี ่๑ แจง้ใหผู้ถู้กฟ้องคดตีรวจรบัมอบรถยนต์โดยสารจ านวน ๓๙๐ คนั 
แต่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ยอมตรวจรบัมอบ โดยผู้ถูกฟ้องคดีอ้างว่า ไม่สามารถตรวจรบัมอบได ้
เนื่องจากไดร้บัหนังสอืจากส านักงานอยัการสงูสุดแจง้ว่าใหร้อกรมศุลกากรพจิารณาถิน่ก าเนิด
สนิค้าก่อน ขอ้อ้างของผู้ถูกฟ้องคดีจึงขดัต่อสญัญา เป็นขอ้อ้างที่ไม่ชอบ รถยนต์โดยสารทัง้ 
๓๙๐ คนั มคีุณสมบตัติามขอ้ก าหนดในสญัญาทกุประการ ผูถู้กฟ้องคดจีึงมหีน้าทีต่อ้งรบัมอบ
รถยนต์โดยสารทัง้ ๓๙๐ คนั สว่นประเดน็ทีก่รมศุลกากรตรวจสอบนัน้ เป็นเรื่องการเสยีภาษี
น าเขา้ ไม่เกีย่วขอ้งกบัตวัรถยนต์โดยสาร และการทีผู่ถู้กฟ้องคดไีม่ตรวจรบัรถยนต์โดยสาร
ดงักล่าวท าให้ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ได้รบัความเสยีหาย โดยผู้ฟ้องคดีที่ ๑ มคี่าใช้จ่ายในการดูแล
รกัษารถยนต์ ไม่น้อยกว่าเดอืนละ ๗๘๐,๐๐๐ บาท จงึฟ้องคดนีี้ต่อศาล ขอใหศ้าลมคี าพพิากษา
หรอืค าสัง่ให้ผู้ถูกฟ้องคดีตรวจรบัรถยนต์โดยสารจ านวน ๓๙๐ คนั พร้อมช าระค่ารถยนต์
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โดยสารทัง้ ๓๙๐ คัน ตามสัญญา และค่าเสียหายที่ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ได้รบั นับแต่วันที่ ๒๔ 
มกราคม ๒๕๖๐ จนถงึวนัฟ้อง เป็นเงนิ ๑,๕๖๐,๐๐๐ บาท และค่าเสยีหายต่อไปนับจากวนั
ฟ้องจนกว่าผูถู้กฟ้องคดจีะตรวจรบัรถยนต์โดยสาร โดยผูถู้กฟ้องคดไีม่มสีทิธปิรบัผูฟ้้องคดี
ที ่๑  ผูถ้ ูกฟ้องคดฟี้องแยง้ว ่า ผู ้ถูกฟ้องคดีก าหนดว่ารถยนต์โดยสารที่น าเข้ามาจาก
ต่างประเทศหรอืผลติในประเทศใดประเทศหนึ่ง ผูเ้สนอราคาตอ้งแจง้ว่าใชโ้รงงานใดประกอบ
รถยนต์โดยสาร หากเป็นโรงงานต่างประเทศตอ้งแนบส าเนาหนังสอืใบรบัรองมาตรฐาน ISO 
๙๐๐๑ หากเป็นโรงงานในประเทศ ต้องแนบส าเนาหนังสอืใบรบัรองมาตรฐาน ISO ๙๐๐๑ 
และส าเนาใบอนุญาตของโรงงานจากกระทรวงอุตสาหกรรมเป็นเอกสารประกอบ ผูฟ้้องคดทีี ่
๑ ก าหนดในสญัญาขอ้ ๒.๑ ว่า รถยนต์โดยสารประกอบ ณ โรงงาน R&A COMMERCIAL 
VEHICLES SDN. BHD. ประเทศมาเลเซยี ซึ่งมหีนังสอืใบรบัรองมาตรฐาน ISO ๙๐๐๑ จึง
ต้องถือตามข้อก าหนดในสญัญา และถือว่าเป็นคุณสมบตัิพิเศษ  ดงันัน้ แหล่งก าเนิดของ
รถยนต์โดยสารและโรงงานประกอบรถยนต์โดยสารจงึเป็นสาระส าคญั เมื่อรถยนต์โดยสาร
ทีผู่ฟ้้องคดทีัง้สีน่ าเขา้มาเพื่อส่งมอบใหแ้ก่ผูถู้กฟ้องคด ีไม่เป็นไปตามเงื่อนไขทีก่ าหนดไว้
ในขอ้ ๒.๑ ของสญัญา จงึถอืว่ารถยนต์โดยสารมคีุณสมบตัไิม่ถูกต้องตามทีก่ าหนดไว้ใน 
TOR อกีทัง้การทีผู่ฟ้้องคดทีัง้สีไ่ม่ส่งมอบรถยนต์โดยสาร จ านวน ๔๘๙ คนั ภายในวนัที ่๒๙ 
ธนัวาคม ๒๕๕๙ และไม่ส่งเอกสารใหค้รบถ้วนตามทีก่ าหนดไวใ้นสญัญา และภายหลงัครบ
ก าหนดสง่มอบแลว้ ผูฟ้้องคดทีัง้สีข่อส่งมอบรถยนตโ์ดยสารเพยีงจ านวน ๒๙๒ คนั ย่อมถอืไดว้่า
ผูฟ้้องคดทีัง้สีไ่ม่ปฏิบตัติามเงื่อนไขแห่งสญัญา จงึเป็นฝ่ายผดิสญัญา เมื่อผู้ฟ้องคดีทัง้สี่ไม่ส่ง
มอบรถยนต์โดยสารให้แก่ผูถู้กฟ้องคดีตามสญัญา จึงต้องชดใช้เบี้ยปรบัตามสญัญา ตัง้แต่
วนัที่ ๓๐ ธนัวาคม ๒๕๕๙ ซึ่งเป็นวนัผดินัดถึงวนัที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๖๐ เป็นเงนิจ านวน 
๘๔๕,๙๓๘,๗๐๔ บาท ผูถู้กฟ้องคดแีจง้ให้ผูฟ้้องคดทีัง้สีท่ราบแลว้ แต่ผูฟ้้องคดทีัง้สีไ่ม่ช าระ 
ผูถู้กฟ้องคดีจงึตอ้งด าเนินการบอกเลกิสญัญา เรยีกค่าปรบัและรบิหลกัประกนัตามเงือ่นไขที่
ก าหนดไวใ้นสญัญา นอกจากนี้ ผูถู้กฟ้องคดมีสีทิธเิรยีกคา่เสยีหายตามสญัญา และการทีผู่ฟ้้องคดี
ทัง้สีไ่ม่ส่งมอบรถยนต์โดยสารจ านวน ๔๘๙ คนั ให้แก่ผูถู้กฟ้องคด ีเป็นเหตุให้ผูถู้กฟ้องคดี
ต้องจัดซื้อรถยนต์โดยสารจากผู้อื่นเต็มจ านวน ๔๘๙ คนั เพื่อทดแทนรถยนต์โดยสารที่
ผู้ฟ้องคดีทัง้สี่ไม่สามารถส่งมอบใหแ้ก่ผูถู้กฟ้องคดไีดต้ามสญัญา ผูฟ้้องคดทีัง้สีจ่งึตอ้งรบัผดิ
ชดค่าเสยีหายให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดี ศาลปกครองกลางก าหนดประเด็นวินิจฉัย ๓ ประเด็น ดงันี้ 
ประเดน็ทีห่นึ่ง ผูถ้กูฟ้องคดบีอกเลกิสญัญาซือ้ขายและจา้งซ่อมแซมบ ารงุรกัษารถยนตโ์ดยสาร
ปรบัอากาศใช้เชื้อเพลิงก๊าซธรรมชาติ (NGV) โดยชอบหรอืไม่ ศาลปกครองกลางวินิจฉัย
ประเด็นนี้ว่า หลงัจากทีผู่ฟ้้องคดทีัง้สีด่ าเนินการจดทะเบยีนรถยนต์โดยสารเป็นชื่อผูถู้กฟ้องคดี
ต่อกรมการขนส่งทางบกแลว้ ผูฟ้้องคดทีัง้สีม่หีนังสอืแจง้ผูถู้กฟ้องคดวี่า พรอ้มสง่มอบรถยนต์
โดยสารตามสญัญาพพิาทจ านวน ๓๙๐ คนั ซึง่ผ่านการตรวจสภาพจากกรมการขนส่งทางบก 
และด าเนินการช าระภาษรีถยนต์ประจ าปี พรอ้มทัง้ช าระค่าเบี้ยประกนัภยัตามพระราชบญัญตัิ
คุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ พ.ศ. ๒๕๓๕ และจดทะเบยีนต่อกรมการขนสง่ทางบกเป็นทีเ่รยีบรอ้ย
แล้ว จ านวน ๒๙๒ คนั จึงขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีด าเนินการตรวจรบัรถยนต์โดยสารดังกล่าว
โดยเรว็ และหนังสอืแจ้งผูถู้กฟ้องคดวี่า ผูฟ้้องคดทีัง้สีพ่รอ้มที่จะส่งมอบรถยนต์โดยสาร ซึ่ง
จดทะเบยีนเป็นชื่อผู้ถูกฟ้องคดีเรยีบร้อยแล้ว จึงขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีรบัมอบรถยนต์โดยสาร
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ดงักล่าวโดยเรว็ เพื่อจะด าเนินการส่งมอบในส่วนทีเ่หลอืต่อไป ซึ ่งผูถ้ ูกฟ้องคดไีด้รบั
หนังสอืทัง้สองฉบบัไวแ้ลว้ แต่มไิดด้ าเนินการใดๆ ภายในเวลาอนัสมควร เพื่อตรวจรบัรถยนต์
โดยสาร จงึเป็นกรณีทีผู่ฟ้้องคดทีัง้สีไ่ดข้อปฏบิตักิารช าระหนี้ต่อผูถ้กูฟ้องคดโีดยชอบแลว้ แม้
ผูฟ้้องคดทีัง้สีจ่ะสง่มอบรถยนต์โดยสารน้อยกว่าทีไ่ดก้ าหนดไวใ้นสญัญากต็าม แต่การทีผู่ถู้กฟ้อง
คดมีอบอ านาจใหผู้ฟ้้องคดทีัง้สีด่ าเนินการจดทะเบยีนรถยนต์โดยสารดงักล่าวต่อกรมการขนส่ง
ทางบกเป็นชื่อของผู้ถูกฟ้องคดี จ านวน ๒๙๒ คนั จงึถือได้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีได้ตรวจรบัมอบ
รถยนต์โดยสารจ านวนดงักล่าวไว้แล้วโดยปรยิายตามขอ้ ๘ ของสญัญา แต่จากพฤตกิารณ์
ของผู้ถูกฟ้องคดีแสดงให้เห็นว่าเป็นฝ่ายที่ไม่ยอมร ับการช าระหนี้จากผู้ฟ้องคดีทั ้งสี่
โดยปราศจากมูลจะอ้างได้ตามกฎหมาย ผู้ถูกฟ้องคดีในฐานะผู้ซื้อจึงตกเป็นผู้ผดินัดตาม
มาตรา ๒๐๗ และมาตรา ๒๐๘ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ผูถู้กฟ้องคดจีงึเป็น
ฝ่ายผดิสญัญาซื้อขายและจา้งซ่อมแซมบ ารุงรกัษารถยนต์โดยสารปรบัอากาศใชเ้ชื้อเพลงิ
ก๊าชธรรมชาต ิ(NGV) การบอกเลกิสญัญาของผูถู้กฟ้องคดจีงึไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ประเดน็ทีส่อง 
ผูฟ้้องคดทีัง้สีม่สีทิธเิรยีกรอ้งค่าเสยีหายจากผูถู้กฟ้องคดหีรอืไม่ เพยีงใด (๑) กรณีคา่เสยีหาย
คดิตามราคารถยนตโ์ดยสารจ านวน ๑,๗๓๕,๕๔๙,๙๙๘ บาท นัน้ เหน็ว่า เมื่อผูถู้กฟ้องคดี
มอบอ านาจใหผู้ฟ้้องคดทีัง้สีด่ าเนินการจดทะเบยีนรถยนตโ์ดยสารต่อกรมการขนส่งทางบก
เป็นชื่อของผู้ถูกฟ้องคดี และผู้ฟ้องคดีทัง้สี่ด าเนินการจดทะเบียนเป็นชื่อของผู้ถูกฟ้องคดี
เรยีบรอ้ยแลว้จ านวน ๒๙๒ คนั ซึง่ถอืไดว้่าผูถู้กฟ้องคดไีดต้รวจรบัมอบรถยนต์โดยสารจ านวน
ดงักล่าวไวแ้ลว้โดยปรยิาย ผูถู้กฟ้องคดจีงึมหีน้าทีช่ าระราคาตามส่วน ตามมาตรา ๔๖๕ (๑) 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ประกอบขอ้ ๕.๑ ของสญัญาพพิาท เมื่อผูถู้กฟ้องคดี
มไิดช้ าระราคารถยนต์โดยสารใหแ้ก่ผูฟ้้องคดทีัง้สี ่แต่กลบัมหีนังสอืบอกเลกิสญัญากบัผูฟ้้องคดี
ทัง้สี่ การเรียกค่าเสียหายจากการไม่ช าระราคารถยนต์โดยสารจึงเป็นค่าเสียหายเช่นที่
ตามปกตยิอ่มเกดิขึน้แต่การไมช่ าระหนี้นัน้ ผูถ้กูฟ้องคดจีงึตอ้งรบัผดิชดใชค้า่เสยีหายในสว่นนี้
ให้แก่ผู้ฟ้องคดีทัง้สี่ ผู้ฟ้องคดีทัง้สี่ตกลงขายรถยนต์โดยสารดังกล่าวราคาซื้อขายคันละ 
๓,๕๔๙,๑๘๒ บาท เมื่อขอ้เทจ็จรงิรบัฟังได้ว่า ผูถู้กฟ้องคดตีรวจรบัมอบรถยนต์โดยสารไว้
แล้วโดยปริยายจ านวน ๒๙๒ คัน ผู้ถูกฟ้องคดีจึงต้องใช้ค่าเสียหายในส่วนนี้ เป็นเงิน 
๑,๐๓๖,๓๖๑,๑๔๔ บาท (๓,๕๔๙,๑๘๒ ×  ๒๙๒) (๒) ค่าเสยีหายจากดอกเบี้ยในการจดัซื้อ
รถยนต์โดยสารจ านวน ๖๑,๙๖๖,๔๐๙.๖๒ บาทนัน้ เหน็ว่า แมผู้ฟ้้องคดทีัง้สีต่อ้งเสยีดอกเบี้ย
จากการกูย้มืเงนิเพื่อจดัซื้อรถยนต์โดยสารและส่งมอบใหแ้ก่ผูถู้กฟ้องคดตีามสญัญาพพิาทก็
ตาม แต่ดอกเบี้ยดงักล่าวย่อมเป็นปกติธรรมดาในการประกอบธุรกิจของผู้ฟ้องคดีทัง้สี่ที่อาจ
เกิดขึ้นได้จากการไม่ช าระหนี้หรอืช าระหนี้ล่าช้าของผู้ซื้อแต่ละราย ดอกเบี้ยในการจัดซื้อ
รถยนตโ์ดยสารจ านวน ๖๑,๙๖๖,๔๐๙.๖๒ บาท จงึมใิช่ความเสยีหายโดยตรงทีเ่กดิจากการ
ผดิสญัญาของผูถ้ ูกฟ้องคด ีผู ้ถูกฟ้องคดีจึงไม่ต้องรบัผิดชดใช้ค่าเสียหายในส่วนนี้  (๓) 
ค่าเสียหายจากการก่อสร้างศูนย์ซ่อมบ ารุงจ านวน ๑๒,๐๙๒,๔๔๒ บาท นัน้ เห็นว่า แม้
ข้อเท็จจริงจะปรากฏว่า ผู้ถูกฟ้องคดียังมิได้จัดให้มีการเดินรถและน ารถยนต์โดยสารเข้า
ซ่อมแซม ณ ศูนย์บรกิารซ่อมบ ารุงดงักล่าวกต็าม แต่การที่ผูฟ้้องคดทีัง้สีก่่อสรา้งศูนย์บรกิาร
ซ่อมบ ารุงก็เพื่อประโยชน์ของผู้ถูกฟ้องคดีในการซ่อมแซมบ ารุงรกัษารถยนต์โดยสารตาม
สัญญาให้มีมาตรฐานในการให้บริการขนส่งแก่ประชาชน ผู้ถูกฟ้องคดีจึงต้องรบัผิดชดใช้
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คา่เสยีหายในสว่นนี้เป็นเงนิ ๑๒,๐๙๒,๔๔๒ บาท (๔) คา่เสยีหายจากการเสยีโอกาสในการหา
รายไดจ้ากการซ่อมบ ารงุจ านวน ๑,๖๕๔,๑๖๐,๘๒๑.๕๐ บาท นัน้ เหน็ว่า แมจ้ะวนิิจฉัยไวแ้ลว้
ว่า ผูถ้ ูกฟ้องคดไีดต้รวจรบัมอบรถยนต์โดยสารไวแ้ลว้โดยปรยิาย แต่ค่าเสยีหายอนัเป็น
คา่จา้งซ่อมแซมและบ ารุงรกัษารถยนต์โดยสารนัน้ มใิชค่่าเสยีหายเช่นทีต่ามปกตยิ่อมเกดิขึน้
แต่การไม่ช าระหนี้ แต่ถอืได้ว่าเป็นค่าเสยีหายอนัเกดิจากพฤตกิารณ์พเิศษ จงึตอ้งพจิารณา
ต่อไปว่า ผูถู้กฟ้องคดคีาดเหน็หรอืควรจะได้คาดเหน็พฤตกิารณ์เช่นนัน้ล่วงหน้าหรอืไม่ เมื่อ
พจิารณาขอ้ ๒.๓ วรรคหนึ่ง ของสญัญาพพิาทแลว้เหน็ว่า ขอ้สญัญาดงักล่าวไดก้ าหนดอตัรา
คา่จา้งซ่อมแซมบ ารุงรกัษารถยนต์โดยสารไวอ้ย่างชดัแจง้ ผูถู้กฟ้องคดยี่อมคาดเหน็หรอืควร
จะได้คาดเหน็พฤตกิารณ์เช่นนัน้ล่วงหน้าก่อนแลว้ การที่ผูถู้กฟ้องคดเีป็นฝ่ายผดิสญัญาและ
บอกเลิกสญัญากบัผู้ฟ้องคดีทัง้สี่โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้ถูกฟ้องคดีจึงต้องรบัผดิชดใช้
ค่าเสยีหายในส่วนนี้ใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีทัง้สี่ (๕) ค่าเสยีหายจากมูลค่าอะไหล่และพนักงานซ่อม
บ ารุงจ านวน ๕๒๑,๒๖๔,๙๙๖.๔๐ บาท นัน้ เหน็ว่า สญัญาพพิาทนอกจากจะมวีตัถุประสงค์
ในการซื้อขายรถยนต์โดยสารระหว่างผู้ฟ้องคดทีัง้สี่กบัผู้ถูกฟ้องคดีแล้ว ผู้ฟ้องคดทีัง้สี่ยงัมี
หน้าที่ในการซ่อมแซมบ ารุงรกัษารถยนต์โดยสารตามสญัญาพิพาทอกีด้วย เมื่อพิจารณา
ประกอบกบัเอกสารประกวดราคาซื้อด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ และรายละเอียดการ
ซ่อมแซมและบ ารุงรกัษารถยนต์โดยสารทีก่ าหนดใหผู้ฟ้้องคดทีัง้สีต่อ้งจดัใหม้อีะไหล่ทีต่อ้งใช้
ในการซ่อมบ ารงุใหเ้หมาะสมเพยีงพอกบัจ านวนรถยนต์โดยสารทีจ่ะตอ้งซ่อมแซมและรบัรอง
การมอีะไหล่ส ารอง ใหเ้พยีงพอกบัการซ่อมแซมบ ารงุรกัษารถโดยสารไม่น้อยกว่า ๑๐ ปีแลว้ 
คา่เสยีหายจากมลูคา่อะไหล่และพนกังานซ่อมบ ารงุ จ านวน ๕๒๑,๒๖๔,๙๙๖.๔๐ บาท จงึมใิช่
ความเสยีหายอนัเป็นผลโดยตรงจากการผดิสญัญาของผูถู้กฟ้องคด ีผูถู้กฟ้องคดจีงึไม่จ าตอ้ง
ชดใช้ค่าเสียหายในส่วนนี้ให้แก่ผู้ฟ้องคดีทัง้สี่ (๖) ค่าเสียหายจากการดูแลรกัษารถยนต์
โดยสารในพืน้ทีจ่ านวน ๙๗๘,๐๐๐ บาท นัน้ เหน็ว่า เมื่อพจิารณาสญัญาพพิาทแลว้ เหน็ว่า 
ผูฟ้้องคดทีัง้สีม่หีน้าทีต่ามปกตใินการดแูลรกัษารถยนตโ์ดยสารดงักล่าว  ดงันัน้ คา่เสยีหายใน
การดูแลรกัษารถยนต์โดยสารในพื้นที่ จงึมใิช่ความเสยีหายอนัเป็นผลโดยตรงจากการผิด
สญัญาของผูถู้กฟ้องคด ีผูถู้กฟ้องคดจีงึไม่จ าต้องชดใชค้่าเสยีหายในส่วนนี้ใหแ้ก่ผูฟ้้องคดทีัง้สี่ 
(๗) ผูถู้กฟ้องคดตี้องคนืหลกัประกนัการปฏบิตัติามสญัญา (หนังสอืค ้าประกนัของธนาคาร
ไอซบีซี ี(ไทย) จ ากดั (มหาชน)) แก่ผูฟ้้องคดทีัง้สี ่หรอืไม่ และต้องชดใชค้่าเสยีหายจากการ
ช าระค่าธรรมเนียมตามหนังสือค ้าประกนัจ านวน ๕๔๗,๔๒๗.๗๑ บาท หรอืไม่ เพยีงใด นัน้ 
เหน็ว่า สญัญาพพิาทก าหนดว่า ผูถู้กฟ้องคดจีะคนืหลกัประกนั โดยไมม่ดีอกเบี้ยใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี
ทัง้สีภ่ายใน ๑๕ วนั นับถดัจากวนัทีผู่ฟ้้องคดทีัง้สีพ่น้จากขอ้ผกูพนัตามสญัญาแลว้ ดงันัน้ เมื่อ
วนิิจฉัยแลว้ว่าสญัญาพพิาทเป็นอนัเลกิกนัเพราะความผดิของผูถู้กฟ้องคด ีผูฟ้้องคดทีัง้สี่จงึพน้
จากขอ้ผกูพนัตามสญัญาพพิาท ผูถู้กฟ้องคดตี้องคนืหลกัประกนัดงักล่าวใหแ้ก่ผูฟ้้องคดทีัง้สี ่
เมื่อผูถู้กฟ้องคดมีไิดค้นืหลกัประกนัใหแ้ก่ผูฟ้้องคดทีัง้สี ่และหลกัประกนัดงักล่าวเป็นหนังสอื
ค า้ประกนัของธนาคาร ซึง่เป็นหลกัทรพัยท์ีม่มีลูค่าเป็นเงนิ เมื่อผูฟ้้องคดทีัง้สีม่คี าขอใหผู้ถู้กฟ้องคดี
ชดใช้ค่าเสียหายจากการคืนหนังสือค ้าประกันล่าช้าเป็นเงินค่าธรรมเนียม จ านวน 
๕๔๗,๔๒๗.๗๑ บาท ผู้ถูกฟ้องคดีจึงต้องชดใช้ค่าเสียหายจ านวน ๕๔๗,๔๒๗.๗๑ บาท 
ใหแ้ก่ผูฟ้้องคดทีัง้สี ่เมื่อไม่ปรากฏว่าผูฟ้้องคดทีัง้สีไ่ดใ้หค้ าเตอืนหรอืทวงถามใหผู้ถู้กฟ้องคดี
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ช าระคา่เสยีหายจากการคนืหนงัสอืค ้าประกนัล่าชา้ในวนัใด จงึตอ้งถอืว่าวนัทีผู่ฟ้้องคดทีัง้สีย่ ื่น
ค าฟ้องต่อศาลปกครองเป็นวันที่ได้ให้ค าเตือนแล้ว  ดังนัน้ ผู้ฟ้องคดีทัง้สี่จึงมีสิทธิเรี ยก
ดอกเบี้ยจากผูถ้กูฟ้องคดใีนอตัรารอ้ยละ ๗.๕ ต่อปี นับถดัจากวนัยืน่ค าฟ้องเป็นตน้ไปจนกว่า
จะช าระเสรจ็สิ้น ประเด็นที่สาม ผู้ฟ้องคดีทัง้สีต่้องชดใชค้่าปรบัและค่าชดเชยค่าขาดรายได้
จากค่าโดยสารจ านวน ๕๒๐,๕๗๑,๖๔๔.๖๕ บาท พรอ้มดอกเบีย้อตัรารอ้ยละ ๗.๕ ต่อปี ของ
ต้นเงนิจ านวน ๕๑๔,๙๓๖,๔๘๐.๙๒ บาท นับถดัจากวนัฟ้องแยง้เป็นต้นไปจนกว่าจะช าระ
เสรจ็ และค่าเสยีหายทีเ่พิม่ขึน้จากการทีผู่ถู้กฟ้องคดตีอ้งจดัซื้อรถยนต์โดยสารจากผูอ้ื่นเป็น
เงนิจ านวน ๖๓๒,๐๐๐,๐๐๐ ใหแ้กผู่ถ้กูฟ้องคดหีรอืไม ่เพยีงใด เหน็ว่า เมือ่วนิิจฉยัในประเดน็ที่
หนึ่งแลว้ว่า พฤตกิารณ์ของผูถู้กฟ้องคดภีายหลงัครบก าหนดส่งมอบรถยนต์โดยสารตามสญัญา
ทีม่อบอ านาจใหผู้ฟ้้องคดทีัง้สีน่ ารถยนตโ์ดยสารไปจดทะเบยีนต่อกรมการขนส่งทางบก แสดง
ให้เห็นว่าผู้ถูกฟ้องคดีมิได้ถือก าหนดระยะเวลาในการส่งมอบรถยนต์โดยสารตามสญัญา
พพิาทเป็นสาระส าคญั ผูถู้กฟ้องคดจีึงไม่สามารถอา้งสทิธติามสญัญาพพิาทบอกเลิกสญัญา
กบัผู ้ฟ้องคดีทัง้สี่ได ้ทนัท ีการบอกเล ิกสญัญาของผู ้ถูกฟ้องคดีจ ึงไม่ชอบด้วยมาตรา  
๓๘๗ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และผูฟ้้องคดทีัง้สีไ่ด้ขอปฏบิตักิารช าระหนี้
ต่อผูถ้กูฟ้องคดโีดยชอบแลว้ แต่ผูถู้กฟ้องคดเีป็นฝ่ายที่ไม่ยอมรบัการช าระหนี้จากผูฟ้้องคดทีัง้สี่
โดยปราศจากมูลจะอ้างได้ตามกฎหมาย ผู้ถูกฟ้องคดีในฐานะผู้ซื้อจึงตกเป็นผู้ผิดนัดตาม
มาตรา ๒๐๗ และมาตรา ๒๐๘ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ส่วนทีผู่ถู้กฟ้องคดอีา้งว่า 
สญัญาพพิาท ก าหนดว่า ผูถู้กฟ้องคดตีกลงซื้อและผูฟ้้องคดทีัง้สี่ตกลงขายรถยนต์โดยสารปรบั
อากาศชัน้เดยีวใชเ้ชือ้เพลงิก๊าซธรรมชาต ิ(NGV) ยีห่อ้ SUNLONG ผลติทีป่ระเทศจนีประกอบ 
ณ โรงงาน R&A COMMERCIAL VEHICLES SDN. BHD. ประเทศมาเลเซยี จงึต้องถอืตาม
ขอ้ก าหนดในสญัญา และถอืว่าเป็นคุณสมบตัพิเิศษที่ก าหนดไว้ในสญัญา แหล่งก าเนิ ดของ
รถยนต์โดยสารและโรงงานประกอบรถยนต์โดยสาร จงึเป็นสาระส าคญัในสญัญานัน้ เหน็ว่า 
เมื่อพิจารณาประกาศองค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ เรื่อง โครงการจดัซื้อรถโดยสารปรบั
อากาศใชเ้ชื้อเพลงิก๊าซธรรมชาต ิ(NGV) พรอ้มซ่อมแซมและบ ารุงรกัษารถโดยสาร จ านวน 
๔๘๙ คนั ดว้ยวธิกีารทางอเิลก็ทรอนิกส ์ลงวนัที ่๒๓ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ซึง่ถอืเป็นสว่นหนึ่งของ
สญัญา ก าหนดว่า ผูถู้กฟ้องคดมีคีวามประสงค์จะจดัซื้อรถโดยสารปรบัอากาศใชเ้ชื้อเพลงิก๊าซ
ธรรมชาต ิ(NGV) พรอ้มซ่อมแซมและบ ารุงรกัษารถโดยสาร จ านวน ๔๘๙ คนั ด้วยวธิกีาร
ทางอเิล็กทรอนิกส์โดยเป็นรถน าเขา้ส าเร็จรูปทัง้คนัจากต่างประเทศ หรอืรถที่ประกอบใน
ประเทศไทย จากประกาศดงักล่าวจะเหน็ได้ว่าเจตนารมณ์ในการจดัซื้อรถยนต์โดยสารของ
ผูถู้กฟ้องคดมีไิด้ถอืแหล่งผลติหรอืแหล่งประกอบรถยนต์โดยสารเป็นสาระส าคญั แมส้ญัญา
พพิาทจะก าหนดว่า ผูถู้กฟ้องคดตีกลงซื้อและผูฟ้้องคดทีัง้สีต่กลงขายรถยนต์โดยสารผลติที่
ประเทศจีนประกอบ ณ โรงงาน R&A COMMERCIAL VEHICLES SDN. BHD. ประเทศ
มาเลเซยี และหากขอ้เทจ็จรงิรบัฟังไดว้่ารถยนต์โดยสารทีผู่ฟ้้องคดทีัง้สีส่่งมอบใหแ้ก่ผูถู้กฟ้องคดนีัน้ 
น าเขา้มาทัง้คนัจากประเทศจนีตามทีผู่ถู้กฟ้องคดกีล่าวอา้งกต็าม การส่งมอบรถยนต์โดยสารที่
ไม่ตรงตามสญัญาพพิาท กม็ใิช่ขอ้แตกต่างทีเ่ป็นสาระส าคญัถึงขนาดที่จะกระทบต่อเจตนา
ของผูถู้กฟ้องคดทีีไ่ดเ้ขา้ท าสญัญาพพิาทกบัผูฟ้้องคดทีัง้สี ่หรอืถงึขนาดทีจ่ะท าใหก้ารจดัซื้อ
รถยนต์โดยสารของผูถู้กฟ้องคดไีม่บรรลุวตัถุประสงค์ในบรกิารสาธารณะ ดงันัน้ ผูฟ้้องคดทีัง้สี่
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จงึไมต่อ้งรบัผดิชดใชค้า่ปรบั คา่ชดเชยค่าขาดรายไดจ้ากคา่โดยสาร และคา่เสยีหายทีเ่พิม่ขึน้
จากการที่ผู้ถูกฟ้องคดตี้องจดัซื้อรถยนต์โดยสารจากผูอ้ื่นพรอ้มดอกเบี้ยให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดี 
ศาลปกครองกลางพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าเสยีหายอนัเนื่องจากการไม่ช าระราคา
รถยนต์โดยสาร พร้อมดอกเบี้ยนับแต่วันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๖๐ จนถึงวนัฟ้อง (วันที่ ๗ 
มถิุนายน ๒๕๖๐) รวมเป็นเงนิ ๑,๐๔๘,๔๙๙,๓๔๖.๔๔ บาท ค่าเสยีหายจากการก่อสรา้งศนูย์
ซ่อมบ ารุงจ านวน ๑๒,๐๙๒,๔๔๒ บาท ค่าจ้างซ่อมแซมบ ารุงรกัษารถยนต์โดยสารจ านวน 
๙๘,๘๓๐,๓๓๖.๓๕ บาท และค่าเสยีหายจากการคนืหนังสอืค ้าประกนัล่าชา้เป็นเงนิจ านวน 
๕๔๗,๔๒๗.๗๑ บาท รวมเป็นเงนิทีผู่ถู้กฟ้องคดตีอ้งชดใชเ้ป็นจ านวน ๑,๑๕๙,๙๖๙,๕๕๒.๕๐ 
บาท พรอ้มดอกเบี้ยอตัรารอ้ยละ ๗.๕ ต่อปี ของตน้เงนิ ๑,๑๔๗,๘๓๑,๓๕๐.๐๖ บาท นับถดั
จากวนัฟ้องเป็นต้นไปจนกว่าจะช าระเสรจ็ และใหผู้ถู้กฟ้องคดสี่งมอบหนังสอืค ้าประกนัของ
ธนาคารไอซีบีซี (ไทย) จ ากัด (มหาชน) เลขที่ HOB๒๘๓๐๑B๖๐๐๒๘๔ ลงวันที่ ๓๐ 
กนัยายน ๒๕๕๙ ใหแ้กผู่ฟ้้องคดทีัง้สี ่หากไม่อาจคนืใหไ้ดใ้หช้ดใชเ้งนิตามจ านวนตามหนังสอื
ค า้ประกนัดงักล่าวใหแ้ก่ผูฟ้้องคดทีัง้สี ่ทัง้นี้ ภายใน ๖๐ วนั นับแต่วนัทีค่ดถีงึทีสุ่ด ส่วนค าขอ
อื่นนอกจากนี้ใหย้ก และใหย้กฟ้องแยง้ของผูถู้กฟ้องคด ีคนืค่าธรรมเนียมศาลบางส่วนตามส่วน
ของการชนะคดใีหแ้กผู่ฟ้้องคดทีัง้สี ่ 

บทท่ี ๑๑  หลกักฎหมายและคดีปกครองเก่ียวกบัอนุญาโตตลุาการในสญัญาทางปกครอง 
๑๑.๑ หลกักฎหมายว่าดว้ยสญัญาทางปกครองกบัอนุญาโตตุลาการ 

๑๑.๑.๑ หลกักฎหมายสญัญาทางปกครองต่างประเทศห้ามมใิห้มอีนุญาโตตุลาการในสญัญาทาง
ปกครอง เวน้แต่มกีฎหมายเฉพาะบญัญตัไิว ้

๑๑.๑.๒ กฎหมายไทยอนุญาตให้มีอนุญาโตตุลาการในสัญญาทางปกครองได้  (มาตรา ๑๕ 
พระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ พ.ศ.๒๕๔๕) 

๑๑.๑.๓ มติคณะรัฐมนตรี (๒๗ มกราคม ๒๕๔๗ และ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๒) ห้ามมี
อนุญาโตตุลาการในสญัญาทุกประเภทที่หน่วยงานทางปกครองท ากบัเอกชน เว้นแต่มีความจ าเป็นหรอืเป็นข้อ
เรยีกร้องของคู่สญัญาที่มิอาจหลีกเลี่ยงได้ก็ให้เสนอคณะรฐัมนตรอีนุมัติเป็นรายๆ ไป โดยให้ใช้ภาษาไทยและ
กฎหมายไทยเป็นหลกัในการใชแ้ละตคีวาม (หนังสอืส านักเลขาธกิารคณะรฐัมนตร ีด่วนทีสุ่ด ที ่นร ๐๕๐๔/ว ๓๑ ลง
วนัที ่๙ กมุภาพนัธ ์๒๕๔๗ และที ่นร ๐๕๐๖/ว ๑๕๕ ลงวนัที ่๗ สงิหาคม ๒๕๕๒)  ต่อมา คณะรฐัมนตรไีดม้มีตเิมื่อ
วนัที ่๑๔ กรกฎาคม ๒๕๕๘ แกไ้ขมตคิณะรฐัมนตรวีนัที ่๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๒ ใหใ้ชอ้นุญาโตตุลาการในสญัญา
ระหว่างหน่วยงานของรัฐกับเอกชนได้เกือบทุกประเภท  โดยให้คณะรัฐมนตรีต้องอนุมัติเฉพาะการใช้
อนุญาโตตุลาการในสญัญาทีต่อ้งด าเนินการตามพระราชบญัญตักิารใหเ้อกชนร่วมลงทุนในกจิการของรฐั พ.ศ. 
๒๕๕๖ และสญัญาสมัปทานทีห่น่วยงานของรฐัเป็นผูใ้หส้มัปทาน  

๑๑.๒ หลกักฎหมายเกีย่วกบัเขตอ านาจศาลเหนือขอ้พพิาทเกีย่วกบัอนุญาโตตุลาการในสญัญาทางปกครอง 
๑๑.๒.๑ ศาลปกครองมเีขตอ านาจเหนือขอ้พพิาทเกีย่วกบัค าวนิิจฉัยของอนุญาโตตุลาการในสญัญา

ทางปกครอง (มาตรา ๙ และมาตรา ๑๕ พระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ ประกอบกบัมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง 
(๔) และ (๖) พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ.๒๕๔๒) 

๑๑.๒.๒ คดพีพิาทเกีย่วกบัค าวนิิจฉัยของอนุญาโตตุลาการเกีย่วกบัสญัญาทางปกครองอยูใ่นอ านาจ
ของศาลปกครองตัง้แต่เปิดท าการศาลปกครอง (มาตรา ๙ และมาตรา ๔๕ วรรคสอง พระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ 
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พ.ศ. ๒๕๔๕ และมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๖) พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ.๒๕๔๒) 
เว้นแต่เรื่องทีม่กีารตัง้อนุญาโตตุลาการและมกีารด าเนินการโดยศาลยุตธิรรมมาก่อนวนัเปิดท าการศาลปกครอง (๙ 
มนีาคม ๒๕๔๔) 

- ค าวนิิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าทีร่ะหว่างศาลที ่๑/๒๕๔๖  (กจิการร่วมคา้ บบีซีดี ี(ผูร้อ้ง) การทาง
พเิศษแห่งประเทศไทย (ผูค้ดัคา้น)) (บทบญัญตัมิาตรา ๙ และมาตรา ๔๕ วรรคสอง แสดงใหเ้หน็ว่า พระราชบญัญตัิ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ มุ่งประสงคใ์หพ้จิารณาลกัษณะเนื้อหาแห่งประเด็นขอ้ขดัแยง้หรอืขอ้พพิาทระหว่าง
คู่สญัญาเป็นส าคญัว่าเป็นคดีแพ่งหรอืคดีปกครอง โดยมไิด้พจิารณาขอ้ตกลงเกี่ยวกบัอนุญาโตตุลาการแยกออก
ต่างหากเป็นอีกส่วนหนึ่ง หากข้อขดัแย้งหรือข้อพิพาทใดมีลักษณะเป็นคดีแพ่ง ศาลที่มีเขตอ านาจย่อมได้แก่ 
ศาลยุตธิรรม หากขอ้ขดัแยง้หรอืขอ้พพิาทใดมลีกัษณะเป็นคดปีกครอง ศาลทีม่เีขตอ านาจย่อมได้แก่ ศาลปกครอง 
และหากมกีารอทุธรณ์ค าสัง่หรอืค าพพิากษาของศาลทีม่เีขตอ านาจกใ็หอ้ทุธรณ์ไปยงัศาลฎกีาหรอืศาลปกครองสงูสุด
แล้วแต่กรณี  อย่างไรก็ตาม แม้จะเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง แต่ก็ใช่ว่าจะอยู่ในอ านาจของ 
ศาลปกครองเสมอไป หากกรณีพพิาทเกีย่วกบัการรอ้งขอใหบ้งัคบัตามค าชี้ขาดอนุญาโตตุลาการ และกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการไดเ้ริม่ด าเนินการมากอ่นเปิดท าการศาลปกครองแมต้่อมาศาลปกครองจะเปิดท าการแลว้ คดดีงักล่าว
กไ็ม่ควรทีจ่ะอยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครอง เนื่องจากศาลยุตธิรรมเป็นองคก์รทีต่รวจสอบกระบวนพจิารณา
ชัน้อนุญาโตตุลาการในคดีนัน้มาก่อน จึงควรจะด าเนินการในเขตอ านาจศาลเดียวกนัโดยตลอด  ดังนัน้ ในคดี
เกีย่วกบัการกอ่สรา้งทางดว่นสายชลบุรคีดนีี้จงึอยูใ่นอ านาจของศาลยตุธิรรม) (ศาลแพง่กรงุเทพใตพ้พิากษาใหก้จิการ
ร่วมค้า บีบีซีดี ชนะคดี แต่ศาลฎีกาได้มีค าพิพากษาที่ ๗๒๗๗/๒๕๔๙ ยกค าร้องของผู้ร้อง เนื่องจากสัญญา
อนุญาโตตุลาการท าโดยเจ้าหน้าทีข่องรฐัทีไ่ม่สุจรติ สญัญาจ้างเหมาออกแบบรวมการก่อสรา้งโครงการทางด่วนฯ  
ซึ่งเกิดจากการกระท าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายอนัเกี่ยวด้วยความสงบเรยีบร้อยของประชาชนจึงไม่มีผลผูกพัน 
ผูค้ดัคา้น ค าชีข้าดของอนุญาโตตุลาการในขอ้พพิาทหมายเลขแดงที ่๓๖/๒๕๔๔ ทีช่ีข้าดใหผู้ค้ดัคา้นช าระเงนิใหแ้ก่ 
ผูร้อ้งตามสญัญาซึง่เกดิขึน้จากการกระท าทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมายดงักล่าว หากศาลบงัคบัใหต้ามค าชีข้าดนัน้ยอ่มเป็น
การขดัต่อความสงบเรยีบรอ้ยของประชาชนชอบทีศ่าลแพ่งกรุงเทพใตจ้ะปฏเิสธไม่รบับงัคบัใหต้ามมาตรา ๔๔ แห่ง
พระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕  ดงันัน้ ค าพพิากษาของศาลแพง่กรุงเทพใตท้ีบ่งัคบัตามค าชีข้าดของ
อนุญาโตตุลาการดงักล่าวจงึฝ่าฝืนต่อกฎหมายอนัเกีย่วดว้ยความสงบเรยีบรอ้ยของประชาชน พพิากษากลบัใหย้กค ารอ้ง
ของผูร้อ้ง) 

- ค าสัง่ศาลปกครองกลาง คดหีมายเลขแดงที่ ๓๐๗/๒๕๕๐ (หจก.ภทัรพนธ์ การก่อสรา้ง) (คดีนี้ 
สบืเนื่องมาจากสญัญาจา้งใหท้ าการก่อสรา้งระบบระบายน ้าและบ าบดัน ้าเสยีอนัเป็นสญัญาทางปกครอง การขอให้
บงัคบัตามค าวนิิจฉยัของอนุญาโตตุลาการในเรือ่งนี้จงึควรอยูใ่นเขตอ านาจของศาลปกครอง แต่เนื่องจากผูร้อ้งไดฟ้้อง
คดตี่อศาลยตุธิรรมเพือ่ขอใหแ้กค้ าวนิจิฉยัของอนุญาโตตุลาการดงักล่าวเมือ่วนัที ่๒๘ กมุภาพนัธ ์๒๕๔๔ ซึง่ขณะนัน้ 
ศาลปกครองยงัไม่เปิดท าการ จงึต้องถอืว่าศาลยุติธรรมเป็นศาลที่มเีขตอ านาจมาโดยตลอดจนคดีถงึทีสุ่ด  ดงันัน้  
เมื่อขอ้พพิาทในเรื่องนี้ เป็นการขอบงัคบัให้คู่กรณีปฏิบตัิตามค าวนิิจฉัยของอนุญาโตตุลาการหลงัจากศาลฎีกามี 
ค าพพิากษาถงึทีสุ่ดแล้ว จงึอยู่ในเขตอ านาจของศาลยุตธิรรมเช่นกนั ตามนัยค าวนิิจฉัยชีข้าดอ านาจหน้าทีร่ะหว่าง
ศาลที ่๑/๒๕๔๖ ศาลจงึมคี าสัง่ไมร่บัค ารอ้งไวพ้จิารณาและใหจ้ าหน่ายคดอีอกจากสารบบความ) 

๑๑.๒.๓ การบอกเลกิสญัญาและเรยีกค่าเสยีหายไม่ใช่ขอ้ขดัแยง้หรอืขอ้พพิาทอนัเกดิจากสญัญาที่
ตอ้งขอใหอ้นุญาโตตุลาการชีข้าดกอ่นน าคดไีปฟ้องต่อศาลปกครอง 

- ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุดที่  ๓๖๒/๒๕๔๘ (หจก.เอ.บี.เอส. (๑๙๙๐))  (มาตรา ๑๑ แห่ง
พระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ ก าหนดใหส้ญัญาอนุญาโตตุลาการหมายถงึ สญัญาทีคู่ส่ญัญาตกลงให้
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ระงบัขอ้พพิาททัง้หมดหรอืบางส่วนทีเ่กดิขึน้แลว้หรอืทีอ่าจเกดิขึน้ในอนาคตไม่ว่าจะเกดิจากนิตสิมัพนัธท์างสญัญา
หรอืไมโ่ดยวธิอีนุญาโตตุลาการ และขอ้ ๒๑.๑ ของสญัญาเลขที ่๒๓/๒๕๔๖ ระบุว่า กรณีทีม่ขีอ้โตแ้ยง้เกดิขึน้ระหว่าง
คูส่ญัญาเกีย่วกบัขอ้ก าหนดแห่งสญัญา หรอืเกีย่วกบัการปฏบิตัติามสญัญานี้ และคูส่ญัญาไม่สามารถตกลงกนัไดใ้ห้
เสนอข้อโต้แย้งหรือข้อพิพาทนัน้ต่ออนุญาโตตุลาการ  ดังนัน้ ข้อโต้แย้งตามสัญญาอนุญาโตตุลาการจึงหมายถึง  
ขอ้ขดัแยง้อนัเป็นอุปสรรคที่ท าให้คู่สญัญาฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดไม่สามารถปฏิบตัิให้ถูกต้องตามสญัญาได้ ขอ้เท็จจรงิ
ปรากฏว่า ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ไดท้ าสญัญาว่าจา้งใหผู้ฟ้้องคดกีอ่สรา้งถนนดนิลูกรงั ต่อมา ผูฟ้้องคดไีดส้ง่มอบงานงวด
ที ่๑ และผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้หีนงัสอืแจง้กลบัไปว่า ยงัมงีานทีด่ าเนินการกอ่สรา้งไมแ่ลว้เสรจ็ตามสญัญา จงึไมต่รวจ
รบังานดงักล่าว หลงัจากนัน้ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองไดม้หีนังสอืถงึผูฟ้้องคดเีพื่อบอกเลกิสญัญาจา้งเนื่องจากผูฟ้้องคดี
ด าเนินการก่อสรา้งไม่แลว้เสรจ็ตามก าหนด ผูฟ้้องคดจีงึน าคดมีาฟ้องขอใหศ้าลบงัคบัใหผู้ถู้กฟ้องคดทีัง้สองชดใช้
คา่เสยีหายอนัเกดิจากการบอกเลกิสญัญา เหน็ว่า การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีัง้สองบอกเลกิสญัญาจา้งต่อผูฟ้้องคดดีงักล่าว
เป็นสทิธโิดยขอ้สญัญา มใิช่ขอ้ขดัแยง้อนัเป็นอุปสรรคทีท่ าใหคู้่สญัญาฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดไม่สามารถปฏบิตัใิหถู้กตอ้ง
ตามสญัญาได้ กรณีจงึมใิช่ขอ้ขดัแยง้อนัเกดิจากสญัญาทีจ่ะต้องเสนอขอ้พพิาทใหอ้นุญาโตตุลาการชี้ขาด และเมื่อ
สญัญาจา้งกอ่สรา้งถนนดนิลกูรงันี้มผีูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ซึง่เป็นหน่วยงานทางปกครองเป็นคูส่ญัญาและสญัญาดงักล่าวมี
ลกัษณะเป็นสญัญาจดัใหม้สีิง่สาธารณูปโภค เมือ่ผูฟ้้องคดอีา้งว่าไดร้บัความเดอืดรอ้นเสยีหายจากการบอกเลกิสญัญา
ของผูถ้กูฟ้องคดอีนัเป็นขอ้โตแ้ยง้เกีย่วกบัสญัญาทางปกครอง กรณีจงึเป็นคดพีพิาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แหง่
พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองฯ) 

๑๑.๒.๔ กรณีทีศ่าลปกครองเพกิถอนค าวนิิจฉัยของอนุญาโตตุลาการ ท าใหคู้่สญัญากลบัไปผกูพนั
ในมลูหนี้ตามสญัญาเดมิ (คา่จา้งหรอืค่าสมัปทาน) ทีม่จี านวนค านวณไดแ้น่นอน และมคี่าเสยีหายจากการผดิสญัญา 
อกีสว่นหนึ่ง เจา้หนี้จะมาฟ้องศาลปกครองไดเ้ลย หรอืจะตอ้งเสนอใหอ้นุญาโตตุลาการวนิิจฉยัจ านวนหนี้ทัง้หมดหรอื
บางส่วนก่อนแลว้จงึจะมาฟ้องบงัคบัหรอืเพกิถอนต่อศาลปกครอง และถา้ฟ้องแล้วคู่สญัญาอกีฝ่ายหนึ่งมารอ้งขอให ้
ศาลสัง่จ าหน่ายคด ีศาลจะสัง่จ าหน่ายคดหีรอืไม ่หรอืจ าหน่ายคดไีดแ้ต่บางสว่น 

๑๑.๒.๕ ปัญหาขอ้พพิาทเกี่ยวกบัการที่ผู้รอ้งยื่นค ารอ้งต่อศาลปกครองให้เพิกถอนค าชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศไม่อยู่ในอ านาจของศาลปกครอง (มติที่ประชุมใหญ่ฯ ครัง้ที่ ๗/๒๕๕๖ วันที่ ๒๒ 
พฤษภาคม ๒๕๕๖ (ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุที ่๘๘๓/๒๕๕๖)) 

๑๑.๓ หลกักฎหมายและแนวค าวนิิจฉยัเกีย่วกบัเงือ่นไขในการฟ้องคด ี
๑๑.๓.๑ การฟ้องคดพีพิาทเกีย่วกบัสญัญาทางปกครองทีม่ขีอ้ก าหนดว่าดว้ยอนุญาโตตุลาการ โดย

ไม่ยื่นเรื่องให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยก่อนท าได้ แต่ผู้ถูกฟ้องคดีมีสิทธิร้องขอให้จ าหน่ายคดี  (มาตรา ๑๔ 
พระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ ) 

- ค าสัง่ศาลปกครองสงูสุดที ่๒๐๙/๒๕๔๘ (หจก.ไพโรจน์สมพงษ์พาณิชย)์ (ผูฟ้้องคดฟ้ีองว่าได้รบั
ความเสียหายจากการไม่ขยายเวลาปฏิบัติงานตามสญัญาและการหักเงนิค่าปรบัของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงเป็น 
กรณีมขีอ้โตแ้ยง้เกดิขึน้ระหว่างคูส่ญัญาเกีย่วกบัการปฏบิตัติามสญัญานัน้ ซึง่ขอ้ ๑๙ แหง่สญัญาดงักล่าวไดก้ าหนด
ว่า กรณีทีม่ขีอ้โตแ้ยง้เกดิขึน้ระหว่างคูส่ญัญาเกีย่วกบัขอ้ก าหนดแห่งสญัญาหรอืเกีย่วกบัการปฏบิตัติามสญัญานี้และ
คูส่ญัญาไมส่ามารถตกลงกนัได ้ใหเ้สนอขอ้โตแ้ยง้หรอืขอ้พพิาทนัน้ต่ออนุญาโตตุลาการเพือ่พจิารณาชีข้าด ขอ้สญัญา
ดงักล่าวจงึเป็นสญัญาอนุญาโตตุลาการซึ่งเป็นขอ้สญัญาหนึ่งในสญัญาหลกั เมื่อผูฟ้้องคดซีึ่งเป็นคู่สญัญาฝ่ายหนึ่ง
ฟ้องคดนีี้เกีย่วกบัขอ้พพิาทตามสญัญาอนุญาโตตุลาการ โดยผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ซึง่เป็นคูส่ญัญาฝ่ายทีถ่กูฟ้องไดย้ืน่ค า
รอ้งต่อศาลปกครองชัน้ตน้ซึง่เป็นศาลทีม่เีขตอ านาจในวนัทีย่ ืน่ค าใหก้าร ซึง่เป็นวนัทีไ่มช่า้กว่าวนัยืน่ค าใหก้ารเพือ่ให้
มคี าสัง่จ าหน่ายคดเีพือ่ใหคู้ส่ญัญาไปด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการ ศาลปกครองตอ้งพจิารณาค ารอ้งของผูถ้กูฟ้องคดี
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ดงักล่าว เมือ่เป็นไปตามบทบญัญตัมิาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง แหง่พระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการฯ และไมป่รากฏเหตุที่
ท าใหส้ญัญาอนุญาโตตุลาการนัน้เป็นโมฆะหรอืใชบ้งัคบัไมไ่ด ้หรอืมเีหตุทีท่ าใหไ้ม่สามารถปฏบิตัติามสญัญานัน้ได ้
ศาลปกครองจงึตอ้งมคี าสัง่จ าหน่ายคดนีี้เพือ่ใหคู้ส่ญัญาไปด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการตามมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง 
แหง่พระราชบญัญตัดิงักล่าวเสยีกอ่น) 

๑๑.๓.๒ ค่าธรรมเนียมศาลกรณีที่ฟ้องคดีต่อศาลปกครองโดยยังไม่น าข้อพิพาทเสนอต่อ
อนุญาโตตุลาการตามมาตรา ๑๔ แหง่พระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ หากศาลจ าหน่ายคดเีพราะเหตุมี
ค ารอ้งของคูส่ญัญาอกีฝ่าย คา่ธรรมเนียมทีช่ าระไวศ้าลไมส่ัง่คนื ต่อมาใหค้นืแกผู่ฟ้้องคด ี

- ค าสัง่ศาลปกครองสงูสุดที ่๔๔๕/๒๕๔๘ (หจก. ยงวฒันากอ่สรา้ง)  (ในกรณีทีศ่าลปกครองมคี าสัง่
ใหจ้ าหน่ายคดอีอกจากสารบบความ ศาลปกครองจะมอี านาจสัง่คนืค่าธรรมเนียมศาลใหแ้กผู่ฟ้้องคดไีดเ้ฉพาะกรณีที ่
ศาลอนุญาตให้ถอนค าฟ้องและสัง่จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความเพราะไม่ร ับค าฟ้องไว้พิจารณาเท่านั ้น  
ไม่มบีทบญัญตัใิหศ้าลปกครองสัง่คนืค่าธรรมเนียมศาลใหแ้ก่ผูฟ้้องคดใีนกรณีทีศ่าลสัง่จ าหน่ายคดอีอกจากสารบบ
ความเนื่องจากให้คู่สญัญาไปด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการตามมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ ดงันัน้ จงึไมค่นืคา่ธรรมเนียมศาลใหแ้กผู่ฟ้้องคด)ี 

- ค าสัง่ศาลปกครองสงูสุดที ่๔๒/๒๕๕๒ กรณีศาลปกครองชัน้ตน้มคี าสัง่จ าหน่ายคดอีอกจาก 
สารบบความเพือ่ใหคู้ส่ญัญาไปด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการ ศาลสัง่คนืคา่ธรรมเนียมศาลแกผู่ฟ้้องคด ี

๑๑.๓.๓ ขอ้พพิาทคา้งพจิารณาอยูใ่นอนุญาโตตุลาการคูก่รณีจะน าคดไีปฟ้องต่อศาลไมไ่ด ้
๑๑.๓.๔ การร้องขอให้ศาลปกครองมีค าสัง่ตัง้อนุญาโตตุลาการ (มาตรา ๑๘ พระราชบัญญัต ิ

อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕) : ศาลปกครองด าเนินการไต่สวน ส าหรบัผูท้ีจ่ะไดร้บัการตัง้ใหเ้ป็นอนุญาโตตุลาการ
อนุโลมใชบ้ญัชขีองสถาบนัอนุญาโตตุลาการโดยตอ้งขอความยนิยอมจากผูน้ัน้กอ่น 

- ค าสัง่ตัง้อนุญาโตตุลาการ คดีหมายเลขแดงที่ ๑๙๒๖/๒๕๔๙ (เทศบาลต าบลเขาพระ (ผู้รอ้ง)  
หจก. มิชลิน คอนสตรัคชัน่ ที่ ๑ นายสุเทพ แสงพุ่มพงษ์  ที่ ๒ (ผู้คัดค้าน)) (ผู้ร้องได้มีหนังสือแจ้งการตัง้
อนุญาโตตุลาการฝ่ายผูร้อ้งเพือ่ใหผู้ค้ดัคา้นทัง้สองตัง้อนุญาโตตุลาการฝ่ายผูค้ดัคา้นภายใน ๓๐ วนั นบัแต่วนัทีไ่ดร้บั
แจ้ง แต่ผู้คัดค้านทัง้สองมิได้ตัง้อนุญาโตตุลาการฝ่ายผู้คัดค้านภายในระยะเวลาดังกล่าว ศาลจึงมีอ านาจตัง้
อนุญาโตตุลาการแทนผูค้ดัคา้นทัง้สองไดต้ามมาตรา ๑๘ แหง่พระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ พ.ศ.๒๕๔๕) 

๑๑.๓.๕ ค่าธรรมเนียมการฟ้องคดหีรอืยื่นค ารอ้งเกีย่วกบัอนุญาโตตุลาการในศาลปกครอง (มาตรา 
๔๖ พระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ ประกอบกบัมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) และ (๖) และมาตรา ๔๕ วรรค
สี ่พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒) : มแีนวปฏบิตัทิีเ่ป็นทีย่อมรบัของ 
ศาลปกครองสงูสดุว่าการยื่นค ารอ้งต่อศาลปกครองไม่ตอ้งเสยีคา่ธรรมเนียมศาลตามตาราง ๑ ทา้ยประมวลกฎหมาย
วธิพีจิารณาความแพง่ 

๑๑.๓.๖ อายุความส าหรบัคู่สญัญาในการน าข้อพิพาทตามสญัญาเสนอต่ออนุญาโตตุลาการ :  
ศาลปกครองกลางไดว้างแนวค าวนิิจฉยัไว ้๒ แนว คอื แนวแรกใหเ้สนอไดใ้นอายคุวามฟ้องคดตี่อศาลปกครอง คอื ๑ 
ปี นับแต่วนัทีรู่เ้หตุแห่งการฟ้องคด ี(มาตรา ๕๑ พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 
๒๕๔๒) (ค าพพิากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ ๕๘๔/๒๕๔๙ (ส านักงานปลดัส านักนายกรฐัมนตร)ี 
วนิิจฉยัไวแ้ละมไิดม้กีารอทุธรณ์ในประเดน็นี้ จงึไมพ่บในค าพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ.๓๔๙/๒๕๔๙ (ส านกังาน
ปลดัส านกันายกรฐัมนตร ีผูร้อ้ง (ผูฟ้้องคด)ี บรษิทั ไอทวี ีจ ากดั (มหาชน) ผูค้ดัคา้น (ผูถู้กฟ้องคด)ี) กบัอกีแนวใหน้ า
ขอ้พพิาทตามสญัญาเสนอต่ออนุญาโตตุลาการเมื่อไรกไ็ด ้(ค าพพิากษาศาลปกครองกลาง คดหีมายเลขแดงที ่๙๒๗-
๙๒๘/๒๕๔๙ (บรษิทั เอเชยีน มารนีเซอรว์สิ จ ากดั (มหาชน) (ผูร้อ้ง) กองทพัเรอื (ผูค้ดัคา้น)) 
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๑๑.๓.๗ อายคุวามการยื่นค ารอ้งคดัคา้นค าวนิิจฉยัของอนุญาโตตุลาการ : ภายใน ๙๐ วนั นับแต่วนั
ไดร้บัส าเนาค าชีข้าด (มาตรา ๔๐ วรรคสอง พระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕) 

๑๑.๓.๘ อายุความการยื่นค ารอ้งบงัคบัตามค าวนิิจฉัยของอนุญาโตตุลาการ : ภายใน ๓ ปี นับแต่
วนัทีอ่าจบงัคบัตามค าวนิิจฉยั (มาตรา ๔๒ พระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕) 

๑๑.๓.๙ ข้อพิพาทในสัญญาหลักอยู่ในระหว่างการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการจะฟ้องหนี้ 
ค า้ประกนัสญัญานัน้ไดห้รอืไม่ : ยงัฟ้องไมไ่ด ้ 

- ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุดที่  ๙๖๗/๒๕๔๘ (กรมทางหลวง) (เมื่อกระบวนการพิจารณา 
ของอนุญาโตตุลาการยงัไมเ่สรจ็สิน้และยงัไมเ่ป็นทีย่ตุวิ่าผูร้บัจา้งเป็นผูผ้ดิสญัญาและตอ้งรบัผดิชดใชค้า่เสยีหายใหแ้ก่ 
ผูฟ้้องคดหีรอืไม่ ผูร้บัจา้งจงึยงัไม่เป็นผูผ้ดิสญัญาทีผู่ฟ้้องคดจีะเรยีกใหผู้ค้ า้ประกนัช าระหนี้ตามสญัญาค า้ประกนัได ้ 
ผูฟ้้องคดจีงึไมใ่ชผู่เ้สยีหายทีจ่ะมสีทิธฟ้ิองคด ีแมอ้า้งว่าคดจีะขาดอายคุวามกต็าม) 

- ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุที ่๖๕๖/๒๕๔๙ (การนิคมอตุสาหกรรมแหง่ประเทศไทย) (เมือ่ผูฟ้้องคดไีด้
น าขอ้พพิาทอนัเกดิจากสญัญาทางปกครองเขา้สู่วธิกีารระงบัขอ้พพิาทโดยคณะอนุญาโตตุลาการ ความรบัผดิตาม
สัญญาจ้างระหว่างผู้ฟ้องคดีกับบริษัท อาภาภัทร ไพโอเนียร์ จ ากัด จึงต้องเป็นไปตามค าวินิ จฉัยของ 
คณะอนุญาโตตุลาการ ดงันัน้ เมือ่ขอ้พพิาทตามสญัญาระหว่างผูฟ้้องคดกีบับรษิทั อาภาภทัร ไพโอเนียร ์จ ากดั ยงัอยู่
ในชัน้อนุญาโตตุลาการ และหนี้ประธานระหว่างผูฟ้้องคดกีบับรษิทั อาภาภทัร ไพโอเนียร ์จ ากดั ยงัไม่อาจบงัคบัได้
โดยสภาพตามสญัญาอนุญาโตตุลาการ หนี้ระหว่างผูฟ้้องคดกีบัผูถ้กูฟ้องคด ีซึง่เป็นหนี้อปุกรณ์ตอ้งอาศยัหนี้ประธาน 
จงึไม่อาจบงัคบัได้เช่นกนั กรณีจงึไม่อาจถอืได้ว่าผูฟ้้องคดไีด้รบัความเดอืดรอ้นเสยีหายหรอือาจจะเดอืดรอ้นหรอื
เสยีหายโดยมอิาจหลกีเลีย่งได ้อนัเนื่องจากมขีอ้โตแ้ยง้เกีย่วกบัสญัญาทางปกครอง ผูฟ้้องคดยีงัไมม่สีทิธฟ้ิองคดตี่อ
ศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบญัญัตจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
๒๕๔๒ นอกจากนี้ การทีผู่ฟ้้องคดกีบับรษิทั อาภาภทัร ไพโอเนียร ์จ ากดั เสนอขอ้พพิาทต่อคณะอนุญาโตตุลาการยงั
ท าใหอ้ายคุวามสะดุดหยดุลงตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๔) แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ซึง่ท าใหอ้ายคุวามฟ้อง
ผูถ้กูฟ้องคดใีนฐานะผูค้ า้ประกนัสะดุดหยดุลงดว้ยตามมาตรา ๖๙๒ แหง่ประมวลกฎหมายเดยีวกนั จงึมคี าสัง่ไม่รบัค าฟ้องไว้
พจิารณาและใหจ้ าหน่ายคดอีอกจากสารบบความ) 

๑๑.๔ หลกักฎหมายและแนวค าพพิากษาของศาลในเนื้อหาของคด ี
- หลกักฎหมายในการวนิิจฉยัในเนื้อหาของคด ี(มาตรา ๔๐, มาตรา ๔๓, และมาตรา ๔๔) 
๑๑.๔.๑ อนุญาโตตุลาการมอี านาจรบัฟังและชัง่น ้าหนักพยานหลกัฐานที่คู่พพิาทเสนอตามมาตรา 

๒๕ แหง่พระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ เมื่ออนุญาโตตุลาการน าพยานหลกัฐานทีเ่ป็นสาระส าคญัและ 
เป็นประเดน็ขอ้แพช้นะในคดมีาประกอบการวนิิจฉยัชีข้าด ค าวนิิจฉัยของอนุญาโตตุลาการดงักล่าวจงึไม่ขดัต่อความ
สงบเรยีบรอ้ยหรอืศลีธรรมอนัดขีองประชาชน 

- ค าพพิากษาศาลปกครองกลาง คดหีมายเลขแดงที ่๖๘๕-๖๘๖/๒๕๕๐ (กรมพฒันาพลงังานทดแทน
และอนุรกัษ์พลงังาน (ผู้ร้อง) บรษิัท ไทยแลนด์เวอคส์ จ ากดั (ผู้คดัค้าน)) (คณะอนุญาโตตุลาการมอี านาจรบัฟัง
พยานหลกัฐานและชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานทัง้ปวงตามทีคู่พ่พิาทเสนอต่อคณะอนุญาโตตุลาการตามมาตรา ๒๕ แหง่
พระราชบญัญตัิอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ เมื่อพยานหลกัฐานที่คณะอนุญาโตตุลาการน ามาใช้ในค าวินิจฉัย 
ชีข้าดลว้นแลว้แต่เป็นพยานหลกัฐานทีเ่ป็นประเดน็ขอ้พพิาทแหง่คด ีและเป็นพยานหลกัฐานทีคู่พ่พิาทไดน้ าเสนอต่อ
คณะอนุญาโตตุลาการทัง้สิน้ ค าวนิิจฉัยชีข้าดของคณะอนุญาโตตุลาการดงักล่าวจงึไมข่ดัต่อความสงบเรยีบรอ้ยหรอื
ศลีธรรมอนัดขีองประชาชน ยกค ารอ้งของผูร้อ้งทีข่อใหศ้าลเพกิถอนค าวนิิจฉยัของคณะอนุญาโตตุลาการ) 
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๑๑.๔.๒ ศาลไม่อาจแก้ไขเปลี่ยนแปลงค าวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการได้ ศาลมอี านาจแต่เพียง
บงัคบัหรอืเพกิถอนค าวนิิจฉยัของอนุญาโตตุลาการเทา่นัน้ 

- ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๐๒/๒๕๔๙ (บรษิัท แอดว๊านซ์ อินฟอร์เมชัน่ ซิสเต็มส์ จ ากดั)  
(เมือ่ผูร้อ้งไดย้ื่นค าคดัคา้นและยืน่ขอ้เรยีกรอ้งแยง้ขอใหค้ณะอนุญาโตตุลาการมคี าบงัคบัใหผู้ค้ดัคา้นช าระคา่เสยีหาย
จากการละเมดิสญัญาสมัปทานบตัรโทรศพัท ์และใหผู้ค้ดัคา้นช าระค่าเสยีหายจากการผดิสญัญาทีร่ะงบัการจ าหน่าย
บตัรโทรศพัทใ์นระหว่างสญัญา และค าขอรวมทัง้ขอ้เรยีกรอ้งแยง้ในประเดน็คา่เสยีหายทัง้สองรายการดงักล่าวไดผ้า่น 
การวนิิจฉยัชีข้าดของคณะอนุญาโตตุลาการแลว้ หากผูร้อ้งไมเ่หน็ดว้ยกบัค าวนิิจฉยัของคณะอนุญาโตตุลาการกช็อบ
ทีจ่ะยื่นค ารอ้งขอให้เพกิถอนค าวินิจฉัยของคณะอนุญาโตตุลาการได้ตามมาตรา ๔๐ วรรคสาม (๑) และ (๒) แห่ง
พระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ พ.ศ.๒๕๔๕ โดยไมอ่าจจะขอใหช้ดใชค้า่เสยีหายตามค ารอ้งขอแกไ้ขเพิม่เตมิค ารอ้ง
ดงักล่าวไดอ้กี จงึมคี าสัง่ไมอ่นุญาตใหแ้กไ้ขเพิม่เตมิค ารอ้ง) 

๑๑.๔.๓ กรณีศาลปกครองวินิจฉัยเพิกถอนค าวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการ  (มาตรา ๔๐ 
พระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ พ.ศ.๒๕๔๕) 

• ประเด็นผลกระทบของการไม่ด าเนินการตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้า
รว่มงานหรอืด าเนินการในกจิการของรฐั พ.ศ. ๒๕๓๕ ต่อนิตสิมัพนัธต์ามสญัญา 
- ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ.๓๔๙/๒๕๔๙ (ส านักงานปลดัส านักนายกรฐัมนตร ี 

ผูร้อ้ง (ผูฟ้้องคด)ี บรษิทั ไอทวี ีจ ากดั (มหาชน) ผูค้ดัคา้น (ผูถู้กฟ้องคด)ี) (ผูค้ดัคา้นไดร้อ้งขอใหเ้พิม่เตมิขอ้สญัญา 
และส านักงานอยัการสงูสุดไดเ้พิม่เตมิเป็นขอ้ ๕ วรรคสี ่ของสญัญาเขา้ร่วมงานฯ ซึง่ระบุว่า หลงัจากวนัท าสญัญานี้  
หากผูร้อ้งหรอืหน่วยงานของรฐัใหส้มัปทานอนุญาตหรอืท าสญัญาใดๆกบับุคคลอืน่เขา้ด าเนินกจิการใหบ้รกิารสง่วทิยุ
โทรทศัน์โดยมกีารโฆษณาหรอือนุญาตใหโ้ทรทศัน์ระบบบอกรบัเป็นสมาชกิท าการโฆษณาได ้และเป็นเหตุใหผู้ค้ดัคา้น
ได้รบัผลกระทบต่อฐานะทางการเงนิของผู้คดัค้านอย่างรุนแรง เมื่อผู้คดัค้านร้องขอ ผู้ร้องจะพิจารณาและเจรจากบั 
ผูค้ดัคา้นโดยเรว็เพื่อหามาตรการชดเชยความเสยีหายทีผู่ค้ดัคา้นไดร้บัจากผลกระทบดงักล่าว ซึง่ขอ้สญัญาดงักล่าว
เป็นขอ้สญัญาทีแ่ตกต่างไปจากหลกัการทีค่ณะรฐัมนตรไีดใ้หค้วามเหน็ชอบไวแ้ลว้ในสาระส าคญั จงึไม่เป็นธรรมต่อ
เอกชนรายอื่นที่เสนอตวัเขา้ร่วมงานฯ และไม่อาจฟังได้ว่าผู้คดัคา้นสุจรติ การเพิม่เตมิขอ้ ๕ วรรคสี่ ในสญัญาเขา้
รว่มงานฯ โดยมไิดร้บัความเหน็ชอบจากคณะรฐัมนตร ีจงึขดัต่อมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบญัญตัวิ่าดว้ยการใหเ้อกชน
เขา้รว่มงานหรอืด าเนินการในกจิการของรฐั พ.ศ. ๒๕๓๕ สญัญาเขา้รว่มฯ ขอ้ ๕ วรรคสี ่จงึไมผ่กูพนัรฐัตามกฎหมาย  
ดงันัน้ ค าชีข้าดของคณะอนุญาโตตุลาการทีว่นิิจฉยัว่าผูร้อ้งปฏบิตัผิดิสญัญาเขา้รว่มงาน ขอ้ ๕ วรรคสี ่จงึขดัต่อความ
สงบเรยีบรอ้ยหรอืศลีธรรมอนัดขีองประชาชนตามมาตรา ๔๐ วรรคสาม (๒) (ข) แหง่พระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ 
พ.ศ. ๒๕๔๕ ส าหรบักรณีทีค่ณะอนุญาโตตุลาการมคี าวนิิจฉัยชี้ขาดใหผู้ร้อ้งชดเชยความเสยีหายโดยใหผู้ค้ดัคา้น
สามารถออกอากาศในชว่งเวลา Prime Time คอื ชว่งเวลาระหว่าง ๑๙.๐๐ นาฬกิา ถงึ ๒๑.๓๐ นาฬกิา ไดโ้ดยไมต่อ้ง
ถูกจ ากัดเฉพาะรายการข่าว สารคดีและสารประโยชน์ และให้ปรับสัดส่วนการเสนอรายการข่าว สารคดีและ
สารประโยชน์จากเดิมไม่น้อยกว่าร้อยละ ๗๐ ของเวลาออกอากาศทัง้หมดเป็นไม่น้อยกว่าร้อยละ ๕๐ ของเวลา
ออกอากาศทัง้หมดนัน้ ค าชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการในส่วนนี้มผีลเป็นการเปลี่ยนแปลงสาระส าคัญของการ
จดัท าบรกิารสาธารณะ การยอมรบัหรอืการบงัคบัตามค าชีข้าดดงักล่าวจงึขดัต่อความสงบเรยีบรอ้ยหรอืศลีธรรมอนัดี
ของประชาชน ตามมาตรา ๔๐ วรรคสาม (๒) (ข) แหง่พระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ พพิากษายนืตาม
ค าพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ทีพ่พิากษาเพกิถอนค าชีข้าดของคณะอนุญาโตตุลาการ) 
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• ประเด็นอ านาจของคณะอนุญาโตตุลาการในการปรบัลดเบี้ยปรบัในสญัญาทางปกครอง
ตามมาตรา ๓๘๓ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ : ลดได้แต่คู่กรณีต้องน าเสนอ
เป็นประเดน็พพิาทต่ออนุญาโตตุลาการ 
- ค าพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ ๙๒๗-๙๒๘/๒๕๔๙ (บรษิัท เอเชยีน  

มารนี เซอรว์สิ จ ากดั (มหาชน) (ผูร้อ้ง) กองทพัเรอื (ผูค้ดัคา้น))  (เมือ่คูพ่พิาทมไิดเ้สนอขอ้พพิาทว่าผูค้ดัคา้นคดิอตัรา
คา่ปรบัสงูเกนิสว่นหรอืไม่ คณะอนุญาโตตุลาการจงึไมอ่าจอา้งมาตรา ๓๘๓ วรรคหนึ่ง แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และ
พาณิชย ์เพือ่วนิิจฉยัในประเดน็ว่า ผูค้ดัคา้นคดิอตัราคา่ปรบัสงูเกนิสว่นหรอืไม ่เนื่องจากมาตรา ๓๘๓ วรรคหนึ่ง แหง่
ประมวลกฎหมายดงักล่าว บญัญตัวิ่า ถ้าเบี้ยปรบัทีร่บินัน้สงูเกนิส่วน ศาลจะลดลงเป็นจ านวนพอสมควรกไ็ด้ โดย
มาตรานี้ใหอ้ านาจเป็นการเฉพาะแก่ศาลที่จะลดเบี้ยปรบัที่สูงเกนิส่วน ประกอบกบัมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ ได้บัญญัติบทนิยามค าว่า ”คณะอนุญาโตตุลาการ ” หมายความว่า 
อนุญาโตตุลาการคนเดยีว หรอือนุญาโตตุลาการหลายคน และบญัญตับิทนิยามค าว่า “ศาล” หมายความว่า องคก์ร
หรือสถาบันใดสถาบันหนึ่งที่มีอ านาจตุลาการตามกฎหมายของประเทศซึ่งเป็นที่ตัง้ของศาลนัน้ จึงเห็นได้ว่า  
คณะอนุญาโตตุลาการและศาลเป็นองคก์รทีแ่ตกต่างกนั คณะอนุญาโตตุลาการจงึไม่อาจใชอ้ านาจลดเบี้ยปรบัที่
สงูเกนิสว่นตามมาตรา ๓๘๓ วรรคหนึ่ง แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ซึง่เป็นอ านาจโดยเฉพาะของศาลได ้
ค าวนิิจฉัยของคณะอนุญาโตตุลาการในประเดน็ทีว่่า ผูค้ดัคา้นคดิอตัราค่าปรบัสงูเกนิส่วน สมควรลดค่าปรบัจงึเป็น 
ค าวนิิจฉยัทีเ่กนิขอบเขตแหง่ขอ้ตกลงในการเสนอขอ้พพิาทต่อคณะอนุญาโตตุลาการ ซึง่ศาลมอี านาจท าค าสัง่ปฏเิสธ
ไมร่บับงัคบัตามค าวนิิจฉัยของคณะอนุญาโตตุลาการในส่วนนี้ได ้และค าวนิิจฉัยทีเ่กนิขอบเขตนี้สามารถแยกออกได้
จากค าวนิิจฉยัทีอ่ยูใ่นขอบเขต ศาลจงึมอี านาจเพกิถอนค าวนิิจฉยัของคณะอนุญาโตตุลาการในสว่นนี้ได)้ 

- ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๘/๒๕๕๗ (กองทพัอากาศ (ผู้ร้อง) บรษิัท 
ปทุมธานีคอนสตรคัชัน่ จ ากดั (ผูค้ดัคา้น)) กรณีทีค่ณะอนุญาโตตุลาการเหน็ว่าจ านวนค่าปรบัทีผู่ร้อ้งใชส้ทิธริบิ
ไวจ้ากเงนิคา่จา้งเป็นจ านวนสงูเกนิสว่น จงึน าบทบญัญตัมิาตรา ๓๘๓ วรรคหนึ่งแหง่ประมวลกฎหมายแพง่และ
พาณิชย์มาใช้บังคบั แม้ว่าคณะอนุญาโตตุลาการจะไม่ใช่ศาล แต่ค าวินิจฉัยของคณะอนุญาโตตุลาการก็มี
ลกัษณะเป็นการใชอ้ านาจตุลาการ  ดงันัน้ การทีค่ณะอนุญาโตตุลาการวนิิจฉยัว่าผูร้อ้งมสีทิธปิรบัผูค้ดัคา้นตาม
สญัญา แต่ผูร้อ้งหกัคา่จา้งไวเ้ป็นคา่ปรบัสงูเกนิส่วน จงึเหน็สมควรลดคา่ปรบัลงตามมาตรา ๓๘๓ แหง่ประมวล
กฎหมายดงักล่าว โดยชีข้าดใหผู้ร้อ้งคนืเงนิคา่ปรบับางส่วนใหแ้กผู่ค้ดัคา้น จงึเป็นค าชีข้าดทีอ่ยูใ่นขอบเขตของ
สญัญา และไม่เกนิขอบเขตแห่งขอ้ตกลงในการเสนอขอ้พพิาทต่อคณะอนุญาโตตุลาการ  อย่างไรกต็าม การที ่
คณะอนุญาโตตุลาการวนิิจฉยัชีข้าดใหผู้ร้อ้งช าระดอกเบี้ยของตน้เงนิค่าปรบัทีต่อ้งคนืใหแ้ก่ผูค้ดัคา้นดงักล่าวดว้ย
นัน้ เป็นค าชี้ขาดให้ผู้ร้องช าระเงนิในส่วนที่เป็นดอกเบี้ยโดยไม่มีกฎหมายให้อ านาจที่จะชี้ขาดเช่นนัน้ได ้
เนื่องจากการหกัเงนิค่าปรบัดงักล่าวเป็นการใชส้ทิธติามสญัญา จงึเป็นกรณีปรากฏต่อศาลว่า การบงัคบัตาม 
ค าชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการในส่วนที่บังคบัให้ช าระดอกเบี้ยเป็นการขดัต่อความสงบเรยีบรอ้ยหรอื
ศลีธรรมอนัดขีองประชาชน ซึง่ศาลมอี านาจเพกิถอนค าชี้ขาดในส่วนทีบ่งัคบัใหช้ าระดอกเบี้ยดงักล่าวได้ ทัง้นี้ 
ตามมาตรา ๔๐ วรรคสาม (๒) (ข) แหง่พระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ 

• ประเด็นสทิธบิอกเลิกสญัญาของฝ่ายเอกชน : การที่ผู้คดัค้านยกเอาเหตุที่ผู้รอ้งผดินัด
ช าระหนี้มาบอกเลิกสญัญาตามมาตรา ๓๘๗ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
โดยท าใหก้ารจดัท าบรกิารสาธารณะของผูร้อ้งตอ้งหยดุชะงกั ผูค้ดัคา้นไมอ่าจกระท าได ้
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- ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๗๖/๒๕๕๔ สญัญาทางปกครองอาจสิ้นสุดลง
ดว้ยเงือ่นไขอยา่งใดอยา่งหนึ่งใน ๒ ประการ คอื ประการแรก สญัญาทางปกครองสิน้สดุลงตามปกตเิมือ่คูส่ญัญาบรรลุ
วตัถุประสงคข์องสญัญา และประการทีส่อง สญัญาทางปกครองสิ้นสุดลงด้วยการเลกิสญัญา ซึ่งการเลกิสญัญาทาง
ปกครองอาจเกดิขึน้ได้ใน ๔ กรณี ดงันี้ (๑) การเลกิสญัญาโดยความยนิยอมของคู่สญัญาทัง้สองฝ่าย (๒) การเลิก
สญัญาเมื่อสญัญาเลกิกนัโดยปรยิาย เชน่ มเีหตุสุดวสิยัท าใหว้ตัถุประสงคข์องสญัญาหมดไป (๓) การเลกิสญัญาเมื่อ
ศาลมคี าพพิากษาหรอืค าสัง่ใหเ้ลกิสญัญา และ (๔) การเลกิสญัญาโดยคูส่ญัญาฝ่ายปกครองเลกิสญัญาฝ่ายเดยีว กรณี
จึงเห็นได้ว่า การที่ผู้คดัค้านยกเอาเหตุที่ผู้รอ้งผดินัดช าระหนี้มาบอกเลิกสญัญาตามมาตรา ๓๘๗ แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์โดยท าใหก้ารจดัท าบรกิารสาธารณะของผูร้อ้งต้องหยุดชะงกั ผูค้ดัคา้นไม่อาจกระท าได ้ 
ค าวินิจฉัยชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการจึงเป็นค าชี้ขาดที่ฝ่าฝืนต่อมาตรา ๓๔ วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการฯ ซึ่งถือว่าค าวินิจฉัยชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการดังกล่าวไม่อยู่ในขอบเขตของสัญญา
อนุญาโตตุลาการ และการยอมรบัหรอืการบังคบัตามคาชี้ขาดนัน้จะเป็นการขดัต่อความสงบเรยีบรอ้ยหรอื
ศลีธรรมอนัดขีองประชาชนตามมาตรา ๔๐ วรรคสาม (๑) (ง) และ (๒) (ข) แหง่พระราชบญัญตัเิดยีวกนั คดจีงึมี
เหตุอนัสมควรทีศ่าลปกครองจะพพิากษาใหเ้พกิถอนค าชีข้าดของคณะอนุญาโตตุลาการดงักล่าว 

• ประเดน็คณะอนุญาโตตุลาการรบัขอ้พพิาทไว้พจิารณาเมื่อพน้ก าหนดระยะเวลายื่น 
ขอ้เรยีกรอ้งต่อคณะอนุญาโตตุลาการ 
- ค าพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ ๓๖๖-๓๖๘/๒๕๕๗ (คดี

โฮปเวลล)์ (กระทรวงคมนาคม ผูร้อ้งที ่๑ การรถไฟแหง่ประเทศไทย ผูร้อ้งที ่๒ บรษิทั โฮปเวลล ์(ประเทศไทย) 
จ ากดั ผูค้ดัคา้น) ผูร้อ้งทัง้สองรูห้รอืควรรูถ้งึเหตุแหง่การเสนอขอ้พพิาทตัง้แต่วนัที ่๒๗ มกราคม ๒๕๔๑ ซึง่เป็น
วนัทีผู่ร้อ้งทัง้สองมหีนังสอืบอกเลกิสญัญา ซึง่จะครบก าหนดหา้ปีในวนัที ่๒๗ มกราคม ๒๕๔๖  ดงันัน้ เมื่อผูร้อ้งทัง้สอง
ยืน่ขอ้เรยีกรอ้งแยง้เมือ่วนัที ่๒๐ กนัยายน ๒๕๔๘ จงึเกนิก าหนดระยะเวลาตามนยัมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบญัญตัิ
จดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ เมือ่คณะอนุญาโตตุลาการรบัขอ้เรยีกรอ้งแยง้ของ
ผูร้อ้งทัง้สองไวพ้จิารณา และต่อมามคี าชีข้าดขอ้พพิาท จงึเป็นกรณีตามนัยมาตรา ๔๐ วรรคสาม (๒) (ข) แห่ง
พระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ ทีก่ารยอมรบัหรอืการบงัคบัตามค าชีข้าดของคณะอนุญาโตตุลาการจะ
เป็นการขดัต่อความสงบเรยีบรอ้ยของประชาชน ศาลจงึมอี านาจเพกิถอนค าชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ
ดงักล่าวได ้ 

• ประเดน็การเรยีกเกบ็คา่ตอบแทนการใชห้รอืเชือ่มต่อโครงขา่ยโทรคมนาคม 
- ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. ๑๒๕๙-๑๒๖๐/๒๕๕๙  (กรณีร่วมการงานและ 

ร่วมลงทุนขยายบรกิารโทรศพัท์) ผู้คดัค้าน (บรษิัท ทรู คอร์ปอเรชัน่ จ ากดั (มหาชน)) ได้มีหนังสอืแจ้งผู้ร้อง 
(บรษิทั ทโีอท ีจ ากดั (มหาชน)) ว่า ผูค้ดัคา้นขอคดิค่าบรกิารส าหรบัผูป้ระกอบการใหบ้รกิารโทรศพัทม์อืถอืราย
ต่างๆ ทีม่กีารเชื่อมโครงขา่ยโทรศพัทเ์ขา้กบัโครงขา่ยของผูค้ดัคา้นและมหีนงัสอืแจง้ใหผู้ร้อ้งช าระค่าตอบแทน
จากคา่บรกิารโทรศพัทเ์คลื่อนทีซ่ึง่เป็นบรกิารพเิศษมาใชผ้า่นโครงขา่ยโดยใชส้ตูรทีผู่ค้ดัคา้นคดิขึน้เอง ซึง่ผูร้อ้งไดม้ี
หนงัสอืแจง้ว่า ผูร้อ้งไมม่หีน้าทีต่อ้งช าระคา่เชือ่มต่อใดๆ ใหแ้กผู่ค้ดัคา้น  การทีค่ณะอนุญาโตตุลาการมคี าชีข้าด
ขอ้พพิาทให้ผู้คดัคา้นมสีทิธไิด้รบัผลประโยชน์ตอบแทนจากการที่ผูร้ ้องน าบริการพเิศษมาใช้ผ่านโครงข่าย 
ผู้คัดค้านเป็นการชี้ขาดข้อพิพาทโดยไม่ปรากฏว่าได้พิจารณาถึงความสมเหตุสมผลและเป็นธรรมต่อผู้รบั
ใบอนุญาตที่มโีครงข่ายโทรคมนาคมกบัผู้ขอใช้หรอืเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม และความเท่าเทยีมกนั
ระหว่างผู้ขอใช้หรอืขอเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมทุกราย อนัเป็นการไม่สอดคล้องกบับทบัญญัติของ
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รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๔๐ พระราชบญัญตัอิงค์กรจดัสรรคลื่นความถี่และก ากบั
กจิการวทิยุกระจายเสยีง วทิยุโทรทศัน์ และกจิการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๓ ทีใ่ชบ้งัคบัในขณะทีม่คี าชี้ขาด
และไม่สอดคล้องกบับทบญัญตัิแห่งพระราชบญัญตัิการประกอบกจิการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ โดยเฉพาะ
อย่างยิง่ ค าชีข้าดดงักล่าวในส่วนทีก่ าหนดใหผู้ร้อ้งจดัส่งขอ้มลูรายได้เกีย่วกบัค่าเชื่อมโยงโครงขา่ยและจ านวน
ผูใ้ชบ้รกิารโทรศพัทใ์หผู้ค้ดัคา้นทกุๆ เดอืนเพื่อใชป้ระกอบการค านวณสดัสว่นค่าตอบแทนจนกว่าสญัญาจะสิน้สุด
ในปี พ.ศ. ๒๕๖๐ นัน้ เป็นการวนิิจฉัยใหก้ าหนดคา่ใชห้รอืเชื่อมต่อโครงขา่ยโทรคมนาคมล่วงหน้า โดยขอ้เทจ็จรงิ
ปรากฏว่า คณะกรรมการกจิการโทรคมนาคมแห่งชาต ิ(กทช.) ได้มปีระกาศคณะกรรมการกจิการโทรคมนาคม
แห่งชาต ิว่าดว้ยการใชแ้ละเชื่อมต่อโครงขา่ยโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๙ ก าหนดว่าการเรยีกเกบ็ค่าตอบแทนการ
ใชห้รอืเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมต้องเป็นไปตามทีคู่่กรณีเจรจาตกลง โดยต้องเรยีกเกบ็ในอตัราสะทอ้น
ตน้ทุนและตอ้งก าหนดทุกปีโดยความเหน็ชอบของ กทช. และกรณีทีต่กลงกนัไม่ได้ตอ้งน าเขา้สู่การพจิารณา
ของคณะกรรมการวนิิจฉัยขอ้พพิาทเพื่อส่งให ้กทช. ชีข้าด การยอมรบัหรอืบงัคบัตามค าชีข้าดขอ้พพิาทดงักล่าว
จงึเป็นการขดัต่อความสงบเรยีบรอ้ยหรอืศลีธรรมอนัดขีองประชาชน ซึง่ศาลมอี านาจเพกิถอนค าชีข้าดดงักล่าวได้
ตามมาตรา ๔๐ วรรคสาม (๒) (ข) แหง่พระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ 

• ประเดน็คณะอนุญาโตตุลาการวนิิจฉยัชีข้าดโดยขาดพยานหลกัฐานสนบัสนุน 
- ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ.๒๕-๒๖/๒๕๕๙ (กรณีกอ่สรา้งปัน้จัน่ยกตูส้นิคา้

ของการท่าเรอืแห่งประเทศไทย) การท่าเรอืแห่งประเทศไทย (ผูร้อ้ง) ท าสญัญาจา้งบรษิทั ท. (ผูค้ดัคา้นที ่๑) และ
บรษิัท P. (ผู้คดัค้านที่ ๒) ในฐานะกิจการร่วมค้า ให้ท าการสร้างปั้นจัน่ยกตู้สนิค้าหน้าท่าชนิดเดินบนราง  
เมือ่สญัญาไม่ไดก้ าหนดใหผู้ร้อ้งซึง่เป็นผูว้่าจา้งมหีน้าทีต่อ้งช าระค่าเสยีหายใหแ้ก่ผูค้ดัคา้นซึง่เป็นผูร้บัจา้ง และ
คู่สญัญามไิดก้ าหนดใหค้ณะอนุญาโตตุลาการชีข้าดขอ้พพิาทตามกฎหมายใด รวมทัง้ไม่ไดก้ าหนดไวโ้ดยชดัแจง้
ว่าใหค้ณะอนุญาโตตุลาการชี้ขาดขอ้พพิาทโดยใชห้ลกัแห่งความสุจรติและเป็นธรรม  คณะอนุญาโตตุลาการ 
จึงต้องชี้ขาดข้อพิพาทไปตามกฎหมายไทย  ทัง้นี้  ตามมาตรา ๓๔ แห่งพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการฯ  
ซึง่กฎหมายไทยทีค่ณะอนุญาโตตุลาการตอ้งใชใ้นการชีข้าดขอ้พพิาทดงักล่าว คอื ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ 
ดงันัน้ เมื่อคณะอนุญาโตตุลาการเหน็ว่าผูร้อ้งมไิดช้ าระค่าจา้งใหแ้ก่ผูค้ดัคา้น ผูค้ดัคา้นซึง่เป็นเจา้หนี้จงึมสีทิธิ
เรยีกคา่สนิไหมทดแทนเพือ่ความเสยีหายเป็นค่าจา้งแรงงานและคา่เชา่รถเครนได้ โดยมสีทิธเิรยีกค่าสนิไหมทดแทน
เพื่อความเสียหายเช่นที่ตามปกติย่อม เกิดขึ้นแต่การไม่ช าระหนี้  รวมทัง้มีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทน 
เพื่อความเสยีหายอนัเกดิแก่พฤตกิารณ์พเิศษ หากผูร้อ้งได้คาดเหน็หรอืควรจะได้คาดเห็นพฤตกิารณ์เช่นนัน้
ล่วงหน้าก่อนแล้ว  อย่างไรก็ตาม ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า หากความเสยีหายดงักล่าวไม่ใช่เบี้ยปรบัตามที่
ก าหนดไว้ในสญัญา ผู้คดัค้านซึ่งเป็นฝ่ายเรยีกร้องค่าทดแทนย่อมมหีน้าที่ต้องพิสูจน์ให้เห็นถึงค่าเสียหาย
ดงักล่าวด้วย โดยคณะอนุญาโตตุลาการมหีน้าที่ต้องวนิิจฉัยชี้ขาดโดยมพียานหลกัฐานสนับสนุน  ไม่อาจใช้
ดุลพนิิจโดยปราศจากพยานหลกัฐานรบัรองได ้ ทัง้นี้ ตามมาตรา ๒๙ แห่งพระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการฯ  
ดงันัน้ ผูค้ดัคา้นทัง้สองซึ่งเป็นคู่พพิาทฝ่ายที่เรยีกรอ้งค่าสนิไหมทดแทน  จงึมหีน้าทีต่้องแสดงขอ้เทจ็จรงิเพื่อ
สนับสนุนขอ้เรยีกรอ้งโดยอาจแนบเอกสารทีเ่กีย่วขอ้งหรอืบญัชรีะบุพยานทีร่ะบุถงึเอกสารหรอืพยานหลกัฐานอื่น
ทีป่ระสงคจ์ะอา้งเป็นพยานมาดว้ย ซึง่ในการพจิารณาของคณะอนุญาโตตุลาการปรากฏว่า ผูค้ดัคา้นทัง้สองได้
ยื่นบัญชีระบุพยาน  และได้อ้างพยานเอกสารในชัน้การสืบพยาน  โดยอ้างพยานหลักฐานเกี่ยวกับ 
การเช่ารถเครนต่อคณะอนุญาโตตุลาการแลว้ ค าชีข้าดทีใ่หช้ าระค่าเช่ารถเครนจ านวน ๓,๐๐๐,๐๐๐ บาท จงึมี
การพสิจูน์ค่าเสยีหายและแสดงพยานหลกัฐานแล้ว ส่วนค่าจา้งแรงงานนัน้ ผูค้ดัคา้นทัง้สองไม่ไดอ้า้งเอกสาร
เพื่อพสิูจน์ค่าเสยีหายดงักล่าว ค าวนิิจฉัยของคณะอนุญาโตตุลาการในส่วนทีใ่ห้ช าระค่าจ้างแรงงานจ านวน 
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๒๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท จงึฝ่าฝืนต่อมาตรา ๓๘๐ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และมาตรา ๒๙ 
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการฯ เมือ่ค าชีข้าดของคณะอนุญาโตตุลาการในสว่นทีใ่หช้ าระค่าจา้ง
แรงงานดงักล่าวสามารถแยกจากค าชีข้าดในสว่นอืน่ได ้ศาลจงึสามารถเพกิถอนค าชีข้าดเฉพาะสว่นนี้ได ้

๑๑.๔.๔ กรณีศาลปกครองวนิิจฉัยบงัคบัตามค าวนิิจฉัยของอนุญาโตตุลาการ (มาตรา ๔๒ มาตรา 
๔๓ และมาตรา ๔๔ พระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕) 

- ค าพพิากษาศาลปกครองกลาง คดหีมายเลขแดงที ่๙๐-๙๑/๒๕๕๐ (ส านักงานคณะกรรมการการ
อาชีวศึกษา ผู้ร้อง (ผู้ฟ้องคดี) บริษัท เรโนไทย เอ็นจิเนียร์ จ ากดั ผู้คดัค้าน (ผู้ถูกฟ้องคดี)) (ผู้ร้องก าหนดให้ 
ผูค้ดัคา้นใชก้ระเบื้องมุงหลงัคาเฉดสพีเิศษ ซึ่งมรีาคาสงูกว่าประมาณการถอืได้ว่าเป็นงานพเิศษหรอืงานทีเ่พิม่ขึน้  
ซึ่งไม่ได้แสดงไว้หรอืรวมอยู่ในเอกสารสญัญาแต่อยู่ในขอบข่ายทัว่ไปแห่งวตัถุประสงค์ของสัญญา ผู้คดัค้านได้
ด าเนินการมุงหลงัคาโดยใชก้ระเบื้องมุงหลงัคาเฉดสพีเิศษ ซึง่มรีาคาสงูกว่าราคากระเบื้องมุงหลงัคาเฉดสมีาตรฐาน
เป็นเงนิจ านวน ๒๓๘,๓๐๒.๙๑ บาท โดยผูค้ดัคา้นไดส้งวนสทิธใินการคดิเงนิค่าวสัดุเพิม่ก่อนด าเนินการ และ
ได้ติดตามทวงถามให้ผูร้อ้งช าระเงนิดงักล่าวใหแ้ก่ผูค้ดัคา้น อกีทัง้ผูค้ดัค้านก็ไม่ได้แสดงเจตนาที่จะไม่ขอรบัเงนิ
ดงักล่าว นอกจากนี้ ผูร้อ้งยงัได้จดัใหม้กีารประชุมเพื่อพจิารณาเรื่องดงักล่าว และเหน็ว่าผูค้ดัคา้นมสีทิธไิด้รบัเงนิ
ดงักล่าวโดยไม่ได้โต้แยง้ว่าเงนิค่าวสัดุเพิม่ดงักล่าวเป็นราคาทีไ่ม่เหมาะสมแต่อย่างใด ถอืได้ว่าผูร้อ้งยอมรบัราคา
ดงักล่าวแล้ว ผูร้อ้งจงึมหีน้าทีต่้องด าเนินการเบกิจ่ายเงนิค่ากระเบื้องดงักล่าวจ านวน ๒๓๘,๓๐๒.๙๑ บาท ใหแ้ก ่
ผูค้ดัคา้น ดงันัน้ ค าชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการทีว่นิิจฉัยใหผู้ร้อ้งช าระเงนิจ านวน ๒๓๘,๓๐๒.๙๑ บาท ใหแ้ก ่
ผูค้ดัค้าน ซึ่งอยู่ในขอบเขตของสญัญาอนุญาโตตุลาการและไม่เกนิขอบเขตแห่งขอ้ตกลงในการเสนอขอ้พพิาทต่อ
อนุญาโตตุลาการ จงึอยูใ่นหลกัเกณฑท์ีศ่าลจะมคี าพพิากษาใหบ้งัคบัตามค าชีข้าดดงักล่าวได)้ 

- ค าพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขด าที่ ๗๙๑,๑๒๘๖/๒๕๔๗ (กรุงเทพมหานคร  
ผู้ร้อง (ผู้ ฟ้ องคดี ) กลุ่ มกิจการร่วมค้า SAMSUNG-LOTTE-CEC ผู้คัดค้าน (ผู้ถูกฟ้ องคดี )) (คดีนี้ ผู้ ร้อง 
ไดท้ าสญัญาจา้งผูค้ดัคา้นท าการก่อสรา้งโครงการออกแบบรวมก่อสรา้งระบบบ าบดัน ้าเสยียานนาวา แต่ผูร้อ้งซึง่มี
หน้าทีต่ามกฎหมายในการจดัให้มทีางระบายน ้าบรเิวณชุมชนปากคลองช่องนนทร ีไม่ได้จดัให้มทีางระบายน ้าใน
บรเิวณดงักล่าว ท าใหเ้มื่อมกีารก่อสรา้งโครงการบ าบดัน้าเสยียานนาวาไดเ้กดิน ้าท่วมขงัขึน้ ผูค้ดัคา้นจงึไดช้่วยท า
การสบูน ้าออกจากชุมชนเพื่อแกไ้ขปัญหาใหแ้ก่ประชาชนทีอ่าศยัอยู่ในชุมชนดงักล่าว ผูร้อ้งจงึมหีน้าทีต่อ้งจ่ายเงนิ
ชดใชใ้หแ้กผู่ค้ดัคา้นในค่าใชจ้่ายทัง้หมดทีผู่ค้ดัคา้นไดจ้่ายไปในการสบูน ้าออกจากบรเิวณชุมชนปากคลองช่องนนทร ี
ดงันัน้ ค าชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการที่วนิิจฉัยใหผู้ร้อ้งช าระเงนิให้แก่ผูค้ดัค้าน ซึ่งอยู่ในขอบเขตของสญัญา
อนุญาโตตุลาการและไมเ่กนิขอบเขตแหง่ขอ้ตกลงในการเสนอขอ้พพิาทต่ออนุญาโตตุลาการ จงึอยูใ่นหลกัเกณฑท์ีศ่าล
จะมคี าพพิากษาใหบ้งัคบัตามค าชีข้าดดงักล่าวได)้ 

- ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที่ อ.๗๔๖-๗๔๗/๒๕๕๕  เมื่อมูลเหตุแห่งขอ้พพิาทระหว่าง
หน่วยงานทางปกครองในฐานะผูร้อ้งกบัเอกชนผูร้บัจา้งในฐานะผูค้ดัคา้นในชัน้ อนุญาโตตุลาการเกดิจากการที ่
ผูค้ดัคา้นต้องเสยีค่าใชจ้่ายเพิม่ขึน้จากงานก่อสรา้งตามสญัญา ซึ่งเป็นเรื่องทีเ่กีย่วเนื่องกบัสญัญาจ้างในส่วน 
ความรบัผดิของผูร้อ้งซึง่เป็นผูว้่าจา้งต่อผูค้ดัคา้นซึง่เป็นผูร้บัจา้ง จงึตอ้งน าสญัญาจา้งทีพ่พิาทมาวนิิจฉยั  ดงันัน้
ขอ้พพิาททีเ่กดิขึน้จงึเป็นขอ้โตแ้ยง้ระหว่างคูส่ญัญาทีเ่กีย่วขอ้งกบัขอ้ก าหนดแห่งสญัญาหรอืเกีย่วกบัการปฏบิตัิ
ตามสญัญา การที่คณะอนุญาโตตุลาการก าหนดประเด็นพิพาทว่า ผู้ร้องมสีทิธเิรยีกรอ้งราคาวสัดุที่เพิม่ขึ้น
หรอืไม่ แล้ววนิิจฉัยให้ผู้รอ้งต้องช าระเงนิค่าวสัดุที่เพิ่มขึ้นดงักล่าวให้แก่ผู้คดัค้าน จงึเป็นการวินิจฉัยชี้ขาด 
ขอ้พพิาทซึง่อยู่ในขอบเขตของสญัญาอนุญาโตตุลาการ และไม่เกนิขอบเขตแห่งขอ้ตกลงในการเสนอขอ้พพิาท
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ต่อคณะอนุญาโตตุลาการแต่อย่างใด พพิากษาให้บงัคบัตามค าชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการโดยให้ผูร้อ้ง
ชดใชค้า่วสัดุทีเ่พิม่ขึน้จ านวน ๒๓๘,๓๐๒.๙๑ บาท ใหแ้กผู่ค้ดัคา้น 

- ค าพพิากษาศาลปกครองกลาง คดหีมายเลขแดงที ่๔๙๑/๒๕๕๙ ผูร้อ้งในนามของกจิการร่วมคา้ 
ดสี ์พสี ์ซสี ์เอส กบัผูค้ดัคา้น (เทศบาลนครเชยีงใหม่) ไดต้งลงท าสญัญาจา้งก่อสรา้งสวนสาธารณะบรเิวณทีด่นิ
การรถไฟแห่งประเทศไทย สญัญาพพิาทมขีอ้ตกลงการช าระเงนิชดเชยค่า K ไว ้เมื่อผูร้อ้งไดท้ าเรื่องขอรบัเงนิ
ชดเชยค่า K ของงานในส่วนที่มกีารแก้ไขเพิ่มเติมยื่นต่อผู้คดัค้านภายในก าหนด ๙๐ วนั อนัเป็นเงื่อนไขที่
ก าหนดไว้ในสญัญาพิพาทโดยถูกต้อง ผู้คัดค้านจึงต้องด าเนินการตรวจสอบและอนุมัติให้เบิกจ่าย ต่อไป   
คณะอนุญาโตตุลาการจงึชีข้าดใหผู้ค้ดัคา้นช าระเงนิชดเชยค่า K จ านวน ๖,๑๑๘,๕๓๒.๘๕ บาท พรอ้มดอกเบี้ยใน
อตัรารอ้ยละ ๗.๕ ต่อปี ศาลพจิารณาแล้วเห็นว่า คณะอนุญาโตตุลาการได้ท าค าชี้ขาดวนิิจฉัยขอ้พพิาทตาม
สญัญาดงักล่าวไปตามขอบเขตของสญัญาอนุญาโตตุลาการ และเป็นค าวนิิจฉยัทีไ่มเ่กนิขอบเขตแห่งขอ้ตกลงใน
การเสนอข้อพิพาทต่อคณะอนุญาโตตุลาการ ตามมาตรา ๔๓ (๔) แห่งพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 
๒๕๔๕ แต่อย่างใด และไม่ปรากฏว่าการบังคบัตามค าชี้ขาดนัน้จะเป็นการขดัต่อความสงบเรยีบร้อยหรือ
ศลีธรรมอนัดขีองประชาชน สญัญาอนุญาโตตุลาการจงึมผีลผูกพนัผูร้อ้งและผู้คดัคา้นทีจ่ะต้องปฏบิตัติามค าชี้ขาด
ของคณะอนุญาโตตุลาการดังกล่าว ตามมาตรา ๔๑ วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติ
เดยีวกนั พพิากษาใหบ้งัคบัตามค าชีข้าดของคณะอนุญาโตตุลาการ 

- ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ.๔๘๗-๔๘๘/๒๕๕๗ (คดโีครงการบ่อบ าบดัน ้าเสยีคลองด่าน) 
(บรษิัท วิจิตรภัณฑ์ก่อสร้าง จ ากดั กบัพวกรวม ๖ คน ผู้ร้อง กรมควบคุมมลพิษ ผู้คดัค้าน) เมื่อวนัที่ ๒๐ 
สงิหาคม ๒๕๔๐ กจิการร่วมคา้ NVPSKGซึง่ประกอบดว้ยผูร้อ้งที ่๑ ถงึผูร้อ้งที ่๕ และบรษิทั นอรธ์เวสต์ วอเตอร ์
อนิเตอรเ์นชัน่แนล จ ากดั ไดเ้ขา้ท าสญัญารบัจา้งด าเนินงานสญัญาโครงการจดัการน ้าเสยีจงัหวดัสมุทรปราการ  
(ฝัง่ตะวนัออกและฝัง่ตะวนัตก)  ต่อมา ปรากฏว่ามกีารคดัคา้น รอ้งเรยีนและกล่าวหากรณีการท าสญัญาและ 
การบรหิารสญัญา ซึง่อาจท าใหร้ฐัไดร้บัความเสยีหาย รฐัมนตรวี่าการกระทรวงทรพัยากรธรรมชาติและสิง่แวดลอ้มจงึไดม้ี
ค าสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนขอ้เท็จจรงิ โดยคณะกรรมการสอบสวนขอ้เท็จจรงิได้ขอ้สรุปว่า การท า
สัญญาระหว่างผู้ร้องและผู้คัดค้านมีการส าคัญผิดในสาระส าคัญแห่งสัญญาคือตัวคู่ส ัญญาฝ่ายรบัจ้างว่ามี
ผูเ้ชีย่วชาญเฉพาะดา้น คอื บรษิทั นอรธ์เวสต ์วอเตอร ์อนิเตอรเ์นชัน่แนล จ ากดั เป็นคูส่ญัญาและเป็น Operator อยูด่ว้ย 
แต่ความจรงิไม่ม ีเพราะได้ถอนตวัไปก่อนแล้ว ผูค้ดัคา้นจงึได้มหีนังสอืแจ้งความเป็นโมฆะของสญัญา โดยให้ 
ผูร้้องยุติการก่อสรา้งใดๆ ในโครงการ และด าเนินการใด ๆ เพื่อให้คู่สญัญากลบัคนืสู่สถานะเดิมตามกฎหมาย  
ผูร้อ้งไดป้ฏเิสธการกล่าวอา้งความเป็นโมฆะของนิตกิรรมดงักล่าว โดยผูร้อ้งยงัคงด าเนินการก่อสรา้งโครงการ
ดงักล่าวต่อไป และมหีนังสอืทวงถามเงนิค่าจ้างถึงผูค้ดัคา้น ซึ่งผูค้ดัคา้นไม่ยอมจ่ายเงนิใหแ้ก่ผูร้อ้งเนื่องจาก
เหน็ว่าสญัญาจา้งตกเป็นโมฆะ ผูค้ดัคา้นจงึไดม้หีนงัสอืบอกเลกิสญัญาและใหผู้้รอ้งชดใชค้า่เสยีหายเนื่องจากผดิ
สญัญา ผูร้อ้งทัง้หกจงึยืน่ค าเสนอขอ้พพิาทต่ออนุญาโตตุลาการ คณะอนุญาโตตุลาการไดม้คี าชีข้าดใหผู้ค้ดัคา้นช าระเงนิ
ค่าจา้ง ค่าเสยีหาย รวมดอกเบี้ยเป็นเงนิ ๔,๙๘๓,๓๔๒,๓๘๓ บาท กบัอกี ๓๑,๐๓๕,๗๘๐ เหรยีญสหรฐั ใหแ้ก่ผูร้อ้ง 
พรอ้มดอกเบี้ยร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ผู้รอ้งทัง้หกได้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อขอให้ศาลมคี าพพิากษาหรอืค าสัง่
บงัคบัตามค าชีข้าดของคณะอนุญาโตตุลาการ ขณะเดยีวกนัผูค้ดัคา้นกไ็ดย้ื่นฟ้องต่อศาลปกครอง โดยมคี าขอให้
ศาลมคี าพพิากษาหรอืมคี าสัง่เพกิถอนค าชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการดงักล่าว ศาลปกครองสงูสุดเหน็ว่า เมื่อ
มาตรา ๒๔ แหง่พระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ ไดบ้ญัญตัใิหถ้อืว่าขอ้สญัญาอนุญาโตตุลาการเป็น
ขอ้สญัญาแยกต่างหากจากสญัญาหลกั ค าวนิิจฉยัของคณะอนุญาโตตุลาการทีว่่าสญัญาหลกัเป็นโมฆะหรอืไม่สมบรูณ์จะ
ไม่กระทบกระเทอืนถงึขอ้สญัญาอนุญาโตตุลาการ จงึเป็นกรณีทีค่ณะอนุญาโตตุลาการไดว้นิิจฉัยในประเดน็ดงักล่าว
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ตามบทบญัญตัทิีก่ฎหมายก าหนดไว้แล้ว ขอ้วนิิจฉัยดงักล่าวจงึไม่ขดัต่อความสงบเรยีบรอ้ยหรอืศลีธรรมอนัดี
ของประชาชนตามมาตรา ๔๐ วรรคสาม (๒) (ข) แห่งพระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ ส าหรบั
กรณีการส าคญัผดิในตวับุคคลซึง่เป็นคูส่ญัญา อนัไดแ้ก ่บรษิทั นอรธ์เวสต์ วอเตอร ์อนิเตอรเ์นชัน่แนล จ ากดั นัน้ เมื่อ
พจิารณาหนงัสอืลงวนัที ่๒๘ กรกฎาคม ๒๕๔๐ ทีผู่ค้ดัคา้นไดก้ล่าวอา้งว่าเป็นหนงัสอืที ่บรษิทั ยไูนเตด็ ยทูสิตี ้
จ ากดั ซึ่งเป็นบรษิทัแม่ของบรษิทั นอรธ์เวสต์ วอเตอร ์อนิเตอรเ์นชัน่แนล จ ากดั แจง้กบัผูร้อ้งที ่๑ ขอใหเ้พกิ
ถอนหนังสอืมอบอ านาจและจะไม่รบัผดิใด ๆ ต่อผลอนัเนื่องมาจากการใชห้นังสอืมอบอ านาจตัง้แต่วนัที ่๒๘ 
กรกฎาคม ๒๕๔๐ เป็นตน้ไป ปรากฏว่าหนงัสอืดงักล่าวมขีอ้ความทีร่ะบุต่อมาว่า บรษิทัยงัคงตอ้งการทีจ่ะเขา้รว่ม
เป็นคูส่ญัญาในโครงการดงักล่าวต่อไป โดยตอ้งมกีารแกไ้ขเพิม่เตมิเงือ่นไขบางประการของสญัญา และหากสญัญา
ได้รบัการแก้ไขด้วยความเห็นพ้องต้องกนัแล้ว บรษิัทมีความยินดีที่จะด าเนินการให้หนังสือมอบอ านาจฉบับ
ดงักล่าวมผีลบงัคบัใชห้รอืจดัใหม้หีนงัสอืมอบอ านาจใหม ่กรณีจงึรบัฟังไดว้่า ณ วนัที ่๒๘ กรกฎาคม ๒๕๔๐ ยงัไม่มี
การเพกิถอนหนังสอืมอบอ านาจของตวัแทนบรษิทั นอรธ์เวสต์ วอเตอร ์อนิเตอรเ์นชัน่แนล จ ากดั แต่เป็นการต่อรอง
เพือ่ใหม้กีารแกไ้ขสญัญาระหว่างผูร้อ้งที ่๑  ถงึผูร้อ้งที ่๕ กบับรษิทั นอรธ์เวสต ์วอเตอร ์อนิเตอรเ์นชัน่แนล จ ากดั  
บรษิทั นอรธ์เวสต ์วอเตอร ์อนิเตอรเ์นชัน่แนล จ ากดั จงึยงัคงมสีถานะเป็นคูส่ญัญากบัผูค้ดัคา้นโดยชอบ ประกอบกบั
เมื่อบรษิทั นอรธ์เวสต์ วอเตอร ์อนิเตอรเ์นชัน่แนล จ ากดั ตอ้งการทีจ่ะถอนตวัจากโครงการดงักล่าว ทางผูค้ดัคา้น
ได้ยนิยอมใหผู้ร้อ้งที ่๑ ถงึผูร้อ้งที ่๕ หาบรษิทัทีจ่ะมาแทนทีบ่รษิทั นอรธ์เวสต์ วอเตอร ์อนิเตอรเ์นชัน่แนล จ ากดั ผูร้อ้งที ่
๑ ถงึผูร้อ้งที ่๕ จงึไดเ้สนอผูร้อ้งที ่๖ เขา้มาแทนที ่โดยอธบิดขีองผูค้ดัคา้นไดม้หีนังสอืแจง้ยนิยอมใหผู้ร้อ้งที ่๖ เขา้
มาแทนทีบ่รษิทัดงักล่าวได ้ขอ้เทจ็จรงิจงึรบัฟังไม่ไดว้่า ผูร้อ้งที ่๑ ถงึผูร้อ้งที ่๕ ไดป้กปิดขอ้เทจ็จรงิอนัมผีลท าให ้
ผูค้ดัคา้นตอ้งส าคญัผดิในตวับุคคล ซึง่เป็นคู่สญัญาแต่อยา่งใด ส าหรบักรณีการส าคญัผดิในทรพัยส์นิทีเ่ป็นวตัถุ
แห่งนิตกิรรมอนัได้แก่ ทีด่นิส าหรบัใชใ้นโครงการ นัน้ เมื่อทีด่นิทีพ่พิาทเป็นทีด่นิทีผู่ค้ดัคา้นได้พจิารณาคุณสมบตัิ
เบือ้งตน้ตามทีไ่ดม้ปีระกาศเชญิชวนไว ้ซึง่เกดิขึน้กอ่นทีผู่ร้อ้งที ่๑ ถงึผูร้อ้งที ่๕ จะเขา้ท าสญัญากบัผูค้ดัคา้น เมือ่มี
ความผดิพลาดทีเ่กดิแก่เอกสารสทิธใินทีด่นิทีพ่พิาทจงึไม่ใช่ความผดิของผูร้อ้งทัง้หก กรณีจงึหาใช่การส าคญัผดิใน
ทรพัย์สนิทีเ่ป็นวตัถุแห่งนิตกิรรมทีจ่ะมผีลใหส้ญัญาเป็นโมฆะแต่อย่างใด  ดงันัน้ ขอ้โต้แยง้ของผูค้ดัคา้นกรณี
ความเป็นโมฆะกรรมของสัญญาจึงไม่อาจรบัฟังได้ และกรณีการโต้แย้งความเป็นโมฆะกรรมของสัญญาพิพาท 
กไ็ม่กระทบกระเทอืนถึงขอ้สญัญาอนุญาโตตุลาการที่จะมผีลให้สญัญาอนุญาโตตุลาการต้องตกไปด้วย ตามนัยมาตรา ๒๔ 
แหง่พระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๓๕ เมื่อผูร้อ้งทัง้หกไดส้่งมอบงานตามสญัญางวดงานที ่๕๕ ที ่๕๖ ที ่
๕๗ และที ่๕๘ แกผู่ค้ดัคา้นแลว้ เมือ่ผูค้ดัคา้นไมจ่่ายคา่งวดงานดงักล่าวใหแ้กผู่ร้อ้งทัง้หก ผูค้ดัคา้นจงึตกเป็นฝ่ายผดิ
สญัญาและต้องรบัผดิใช้ค่างวดงานตามสญัญาให้แก่ผู้รอ้ง การวนิิจฉัยชี้ขาดขอ้พิพาทของอนุญาโตตุลาการจึงอยู่ใน
ขอบเขตของสญัญาอนุญาโตตุลาการและไมเ่กนิค าขอของคู่พพิาท ค าชีข้าดของคณะอนุญาโตตุลาการดงักล่าว
จงึไม่มเีหตุใหเ้พกิถอนตามมาตรา ๔๐ วรรคสาม แหง่พระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ พพิากษา
ใหผู้ค้ดัคา้นช าระเงนิใหแ้ลว้เสรจ็ภายใน ๙๐ วนั นับแต่วนัทีค่ดถีงึทีสุ่ด (หมายเหตุ กรณีโครงการบ่อบ าบดัน ้า
เสยีคลองด่านดงักล่าวศาลฎีกาแผนกคดอีาญาผูด้ ารงต าแหน่งทางการเมอืง คดอีาญาหมายเลขแดงที ่อม.๒/
๒๕๕๑ ลงวันที่ ๙ กรกฎาคม ๒๕๕๑ ได้พิพากษาลงโทษจ าคุกนายวัฒนา อศัวเหม ๑๐ ปี ในความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๔๘ ฐานใช้อ านาจข่มขู่ หรอืจูงใจเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองและเจ้าหน้าที่
ส านักงานที่ดินจังหวัดสมุทรปราการ สาขาบางพลี ให้ออกโฉนดที่ดินโดยมิชอบจ านวน ๑,๙๐๐ ไร่ ทับที ่
คลองสาธารณะประโยชน์และทีท่ิง้ขยะซึ่งเป็นทีห่วงหา้มเพื่อน าไปขายใหก้รมควบคมุมลพษิ  ต่อมา ศาลอาญา
ไดม้คี าพพิากษาในคดอีาญา หมายเลขแดงที ่อ.๔๑๙๗/๒๕๕๘ ลงวนัที ่๑๗ ธนัวาคม ๒๕๕๘ พพิากษาว่าจ าเลย
ทัง้ ๓ คน ประกอบดว้ย นายปกติ กริะวานิช อธบิดกีรมควบคุมมลพษิ จ าเลยที ่๑ นายศริธิญัญ์ ไพโรจน์บรบิูรณ์ 
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รองอธบิดีกรมควบคุมมลพษิ จ าเลยที่ ๒ และนางยุวร ีอนินา อดีตนักวชิาการสิง่แวดล้อม ๗ จ าเลยที่ ๓ มี
ความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๑ และมาตรา ๑๕๗ ประกอบมาตรา ๘๓ ใหล้งโทษจ าคุกคน
ละ ๒๐ ปี ฐานรว่มกนัใชอ้ านาจในต าแหน่งโดยทุจรติ และปฏบิตัหิน้าทีโ่ดยทุจรติ เพื่อใหเ้กดิความเสยีหายแก่
รฐัและประชาชน ท าใหร้ฐัจดัซื้อทีด่นิทีอ่อกโดยมชิอบและต้องจ่ายค่าที่ดนิและค่าก่อสรา้งโครงการไปกว่า ๒ 
หมื่นลา้นบาท แต่ไม่สามารถด าเนินโครงการเพื่อลดปัญหาสิง่แวดล้อมไดส้ าเรจ็ และจากกรณีดงักล่าวกจิการ
ร่วมคา้ NVPSKG มพีฤตกิารณ์ที่แสดงให้เห็นถงึการวางแผนและการด าเนินการตามแผนเพื่อเอื้อประโยชน์
หลายขัน้ตอน ส านักงานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาติจงึได้มหีนังสอืลงวนัที ่๒๗ 
เมษายน ๒๕๕๙ ส่งขอ้มลูกรณีเจา้หน้าทีร่ฐัทุจรติต่อหน้าทีม่ายงัส านักงานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงนิ 
และส านักงานการตรวจเงนิแผ่นดินได้มีหนังสอืลงวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๕๙ ขอให้ส านักงานป้องกนัและ
ปราบปรามการฟอกเงนิใชอ้ านาจยดึหรอือายดัทรพัย์สนิของผูร้่วมกระท าความผดิคดคีลองด่าน  นอกจากนี้  
ยงัมคี าสัง่ไปยงักรมควบคุมมลพษิไมต่อ้งจ่ายเงนิงวดทีส่องซึง่จะถงึก าหนดจ่ายในวนัที ่๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๙ 
ให้กบักิจการร่วมค้า NVPSKG  ส านักงานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงนิได้ด าเนินตรวจสอบรวบรวม
พยานหลกัฐานเพิม่เตมิกรณีดงักล่าว ซึ่งมเีหตุอนัควรน่าเชื่อว่า กจิการร่วมคา้ NVPSKG กบัพวก ซึ่งเขา้ยดึถือ 
ครอบครอง และแสวงประโยชน์จากทีด่นิสาธารณประโยชน์ทีเ่ป็นคลองสาธารณะทีลุ่่มน ้าทะเลทว่มถงึ และเป็น
ที่ทิ้งขยะของทางราชการที่ออกโฉนดมาโดยมิชอบเป็นผู้มีพฤติการณ์ในการกระท าความผิดเกี่ยวกบัการ
แสวงหาประโยชน์เกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม โดยการใช้ ยึดถือ หรือครอบครอง
ทรพัยากรธรรมชาติหรอืกระบวนการแสวงประโยชน์จากทรพัยากรธรรมชาติโดยมชิอบด้วยกฎหมายอนัมี
ลกัษณะในทางการคา้อนัเป็นความผดิมลูฐานตามมาตรา ๓ (๑๕) แห่งพระราชบญัญตัป้ิองกนัและปราบปราม
การฟอกเงนิ พ.ศ. ๒๕๔๒  นอกจากนี้ กจิการร่วมคา้ NVPSKG กบัพวก ยงัไดม้สีว่นร่วมเป็นผูส้นับสนุน หรอื
เกีย่วขอ้งสมัพนัธ์ และได้รบัประโยชน์ทีเ่ป็นทรพัย์สินจากการกระท าความผดิมูลฐานเกีย่วกบัต าแหน่งหน้าที่
ราชการของนายวัฒนา อศัวเหม กบัพวก และนายปกิต กิระพานิช กบัพวก ซึ่งเป็นผู้กระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าทีร่าชการ อนัเป็นความผดิมลูฐานตามมาตรา ๓ (๕) แห่งพระราชบญัญตัป้ิองกนัและปราบปราม
การฟอกเงนิ พ.ศ. ๒๕๔๒  ดงันัน้ เมื่อวนัที ่๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ทีป่ระชมุคณะกรรมการธุรกรรมจงึมมีตใิห้
อายดัทรพัยส์นิทีเ่กีย่วกบัการกระท าความผดิ กรณีกลุ่มบุคคลทีม่พีฤตกิารณ์ในการทจุรติและแสวงหาประโยชน์
โดยมิชอบด้วยกฎหมายจากโครงการออกแบบร่วมก่อสร้างระบบรวบรวมและบ าบัดน ้าเสียเขตควบคุม
มลพษิ  จงัหวดัสมุทรปราการ ซึ่งเป็นสทิธเิรยีกรอ้งในหนี้ตามขอ้ตกลงทีก่รมควบคุมมลพษิจะต้องจ่ายให้แก่
กจิการร่วมคา้ NVPSKG จ านวน ๒ งวด โดยให้มผีลในวนัทีค่รบก าหนดช าระในแต่ละงวด ประกอบด้วย  ๑) 
สทิธเิรยีกรอ้งในหนี้เงนิงวดที ่๒ เป็นเงนิจ านวน ๒,๓๘๐,๙๓๖,๑๗๔.๕๓ บาท และ ๑๖,๒๘๘,๓๙๑.๕๕ เหรยีญ
สหรฐัอเมรกิา ใหม้ผีลตัง้แต่วนัที ่๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๙ เป็นตน้ไป ๒) สทิธเิรยีกรอ้งในหนี้เงนิงวดที ่๓ เป็นเงนิ
จ านวน ๒,๓๘๐,๙๓๖,๑๗๔.๕๓ บาท และ ๑๖,๒๘๘,๓๙๑.๕๕ เหรยีญสหรฐัอเมรกิา ให้มผีลตัง้แต่วนัที่ ๒๑
พฤศจิกายน ๒๕๕๙ เป็นต้นไป รวมมูลค่าตามสทิธเิรยีกรอ้งในหนี้จ านวน ๔,๗๖๑,๘๗๒,๓๔๙.๐๖ บาท และ 
๓๒,๕๗๖,๗๘๓.๑๐ เหรยีญสหรฐัอเมรกิา) 

ต่อมา กรมควบคุมมลพิษซึ่งเป็นผู้คัดค้านและกระทรวงการคลังได้ร้องขอให้พิจารณา
พพิากษาคดใีหม่ โดยอา้งว่ามคี าพพิากษาในคดอีาญาซึ่งเป็นค าพพิากษาของศาลฎีกาแผนกคดอีาญาของผูด้ ารง
ต าแหน่งทางการเมอืง ค าพพิากษาของศาลแขวงดุสติ และค าพพิากษาของศาลอาญาอนัแสดงใหเ้หน็ว่าการ
ด าเนินโครงการไมถู่กตอ้งตามกฎหมาย และมกีารรว่มกนัวางแผนและมกีารเอือ้ประโยชน์ระหว่างเจา้หน้าทีข่องรฐั 
ในฐานะผูแ้ทนฝ่ายผูว้่าจา้งกบัผูร้บัจา้ง ศาลปกครองกลางวนิิจฉัยว่า กระทรวงการคลงัไม่ใช่คู่สญัญาและไม่ได้
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รบัผลกระทบจากผลแห่งค าพพิากษาโดยตรง จงึไม่มสีทิธขิอใหพ้จิารณาคดใีหม่ แต่กรมควบคุมมลพษิเป็น
ผูค้ดัค้านมสีทิธิขอพิจารณาคดีใหม่ และศาลปกครองกลางได้วินิจฉัยสรุปได้ดงันี้  ๑. บรษิัท นอร์ทเวสต์วอเตอร์
อนิเตอรเ์นชัน่แนล จ ากดั ซึง่เป็นหุน้สว่นผูน้ าโครงการของกจิการรว่มคา้ เอน็วพีเีอสเคจ ีไดก้ล่าวอา้งคณุสมบตัิ
ดา้นการเงนิของ บรษิทั นอรท์เวสต์วอเตอรก์รุ๊ป จ ากดั โดยไม่มหีลกัฐานใดๆ ว่าบรษิทัดงักล่าวจะเขา้มาร่วม
รบัผดิชอบในโครงการ และบรษิทั นอรท์เวสต์ วอเตอร ์อนิเตอรเ์นชัน่แนล จ ากดั มสี่วนรบัผดิชอบการลงทุน
เฉพาะงานเดนิระบบและซ่อมบ ารงุ ซึง่มมีลูค่าของงาน ประมาณรอ้ยละ ๑๐ ของราคาโครงการ การกระท าของ
เจา้หน้าทีข่องกรมควบคุมมลพษิทีไ่ม่ตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิดงักล่าวจงึเป็นการเอือ้ประโยชน์ใหแ้ก่กจิการร่วมคา้ 
เอน็วพีเีอสเคจ ีผูร้บัจา้ง ๒. เจา้หน้าทีข่องกรมควบคมุมลพษิ ผูค้ดัคา้น ได้มปีระกาศทอ้งทีท่ีจ่ะขายทีด่นิส าหรบั
ใชใ้นโครงการ ซึ่งห่างไปจากทีบ่รษิทัทีป่รกึษาได้ท าการศกึษาไวก้ว่า ๒๐ กโิลเมตร ซึ่งส่งผลกระทบต่อราคา
โครงการทีเ่พิม่สงูขึน้ โดยบรษิทัคลองด่านมารนี แอนด์ฟิชเชอรี ่จ ากดั เป็นผูเ้สนอขายทีด่นิในบรเิวณดงักล่าว 
อนัเป็นการเอื้อประโยชน์ให้แก่บรษิัทดงักล่าว ซึ่งมคีวามสมัพนัธ์ในเชงิบรหิารและเชงิทุนกบับรษิัทหนึ่งใน
กจิการร่วมคา้ ๓. เจา้หน้าทีข่องกรมควบคุมมลพษิ ผูค้ดัคา้นไดแ้จง้เปลีย่นแปลงแกไ้ขขอ้ก าหนดการประกวด
ราคา (TOR) ท าให้ที่ดินของกลุ่มบริษัทมารูเบนี่ คอเปอเรชัน่ จ ากัด ซึ่งเป็นผู้เสนอราคาอีกรายหนึ่งขาด
คุณสมบตั ิจงึเหลอืทีด่นิของบรษิัท คลองด่านมารนี แอนด์ฟิชเชอรี ่จ ากดั ซึ่งเป็นทีด่นิซึ่งอยู่ในความควบคุม
ของกจิการ รว่มคา้ เอน็วพีเีอสเคจ ีเพยีงรายเดยีว ท าใหก้ลุ่มบรษิทัอกีรายหนึ่งไมม่ทีีด่นิทีจ่ะใชด้ าเนินโครงการ
และขอถอนตวั ๔. ส านักงานอยัการสงูสุดไดต้รวจร่างสญัญาและก าหนดใหก้จิการร่วมคา้ เอน็วพีเีอสเคจ ีและ
บรษิทั นอรท์เวสต์ วอเตอร์ อนิเตอร์เนชัน่แนล จ ากดั รบัผดิร่วมกนัและแทนกนัตามสญัญา แต่เจ้าหน้าทีข่อง 
กรมควบคุมมลพษิได้แกไ้ขเปลี่ยนแปลงขอ้ความเป็นให้กจิการร่วมคา้ เอน็วพีเีอสเคจรีบัผดิร่วมกนั โดยตดั 
ขอ้ความทีใ่หบ้รษิทั นอรท์เวสต์ วอเตอร ์อนิเตอรเ์นชัน่แนล จ ากดั ตอ้งรบัผดิรว่มกนัออก และในการลงนามใน
สญัญาไดใ้หบ้รษิทั วจิติรภณัฑก์่อสรา้ง จ ากดั ผูร้อ้งที ่๑ เป็นผูล้งนามแทนกจิการร่วมคา้ เอน็วพีเีอสเคจี และ
บรษิทั นอรท์เวสต์ วอเตอร ์อนิเตอรเ์นชัน่แนล จ ากดั โดยอาศยัหนังสอืมอบอ านาจทีย่ ื่นครัง้การประกวดราคา 
ซึง่ต่อมาบรษิทัแม่ของบรษิทันอรท์เวสต์ วอเตอร ์อนิเตอรเ์นชัน่แนล จ ากดั ไดแ้จง้ขอถอนหนังสอืมอบอ านาจเดมิ
ต่อเจ้าหน้าทีข่องกรมควบคุมมลพษิแลว้ แต่ไม่มกีารตรวจสอบโดยอา้งว่าเป็นปัญหาภายในทีไ่ม่เกีย่วกบักรม
ควบคมุมลพษิ อนัเป็นการช่วยเหลอืกจิการร่วมคา้  หลงัจากนัน้ ไดม้กีารยนิยอมใหบ้รษิทั สมุทรปราการ ออพเปอร์
เรทติง่ จ ากดั ผูร้อ้งที ่๖ ซึ่งไม่เคยมปีระสบการณ์เขา้มาเป็นคู่สญัญาแทนบรษิทั นอรท์เวสต์ วอเตอร ์อนิเตอร์
เนชัน่แนล จ ากดั การกระท าของเจา้หน้าทีข่องกรมควบคุมมลพษิได้ด าเนินการขดัต่อระเบยีบของทางราชการ 
มตคิณะรฐัมนตรแีละกฎหมาย ทัง้ในขัน้ตอนการพจิารณาคดัเลอืกผูม้คีุณสมบตัเิหมาะสม การจดัหาทีด่นิ  การ
ประกวดราคา และมกีารแกไ้ขขอ้ความในร่างสญัญาทีผ่่านการตรวจสอบจากส านักงานอยัการสูงสุดในส่วนที่
เป็นสาระส าคญัท าใหท้างราชการไดร้บัความเสยีหาย โดยผูท้ีจ่ะรบัประโยชน์คอืบรษิทั คลองด่านมารนี แอนด์
ฟิชเชอรี ่จ ากดั และกจิการร่วมคา้ เอน็วพีเีอสเคจ ีสญัญาโครงการออกแบบรวมก่อสรา้งระบบบ าบดัน ้าเสยี 
ซึ่งเกดิจากการกระท าโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายอนัเกีย่วกบัความสงบเรยีบรอ้ยของประชาชน จงึไม่มผีลผูกพนั
กรมควบคุมมลพษิผูค้ดัคา้น ค าชีข้าดของคณะอนุญาโตตุลาการทีช่ ีข้าดใหผู้ค้ดัคา้นช าระเงนิจงึมเีหตุใหเ้พกิถอนได ้
เนื่องจากการบงัคบัตามค าชีข้าดดงักล่าวเป็นการขดัต่อความสงบเรยีบรอ้ยของประชาชน ศาลปกครองกลางจงึ
มคี าพพิากษาเพกิถอนค าชีข้าดของคณะอนุญาโตตุลาการ ขอ้พพิาทหมายเลขด า ที ่๕๐/๒๕๔๖ หมายเลขแดง
ที ่๒/๒๕๕๔ ลงวนัที ่๑๒ มกราคม ๒๕๕๔ 

- ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ.๙๓๒/๒๕๖๑ (ประชมุใหญ่) (กรณีสรา้งดอนเมอืงโทลลเ์วย์
แข่งทางด่วนสายบางปะอนิ-ปากเกรด็ ระหว่าง บรษิทั ทางด่วนกรุงเทพเหนือ จ ากดั ผูร้อ้ง การทางพเิศษ
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แห่งประเทศไทย ผูค้ดัคา้น) คดนีี้ผูร้อ้งยื่นค ารอ้งว่า  เมื่อวนัที ่๒๗ กนัยายน ๒๕๓๙ ผูร้อ้งและผูค้ดัคา้นไดต้กลง
ท าสญัญาโครงการทางด่วนสายบางปะอนิ - ปากเกรด็ โดยผูร้อ้งมสีทิธแิละหน้าทีต่่างๆ ตามสญัญา รวมถงึ
การออกแบบ การจดัหาเงนิทุน การก่อสรา้ง การด าเนินการก่อสรา้งใหแ้ลว้เสรจ็ การบ ารุงรกัษาและการด าเนินการ
ทางด่วนสายบางปะอนิ - ปากเกรด็ การรบัค่าผ่านทาง และมรีะยะเวลาของสญัญาสามสบิปีนับจากวนัทีล่งนาม
ในสญัญา ในระหว่างระยะเวลาของสญัญาดงักล่าว กรมทางหลวงไดด้ าเนินการก่อสรา้งทางยกระดบัดอนเมอืง
โทลล์เวย์ส่วนต่อขยายช่วงอนุสรณ์สถานแห่งชาต ิ- รงัสติ โดยเสน้ทางดงักล่าวมลีกัษณะเป็นทางแข่งขนั
ตามขอ้ ๑๖ ของสญัญาโครงการทางด่วนสายบางปะอนิ - ปากเกรด็ การเปิดใชท้างยกระดบัดงักล่าวเป็นผล
ท าใหผู้ร้อ้งได้รบัผลกระทบทางการเงนิอย่างรุนแรง เมื่อวนัที ่๑๖ ธนัวาคม ๒๕๔๑ ผูร้อ้งได้มหีนังสอืแจ้งให้
ผู ้คดัค้านพจิารณาให้ผู ้ร ้องได้รบัการชดเชยค่าผ่านทางในส่วนที่ขาดหายไปอนัเนื่องมาจากการเปิดใช้
ทางยกระดบัดอนเมอืงโทลลเ์วยส์ว่นต่อขยายช่วงอนุสรณ์สถานแหง่ชาต ิ- รงัสติ แต่ผูค้ดัคา้นปฏเิสธโดยอา้งว่า
ทางดงักล่าวไม่เป็นทางทีม่ลีกัษณะแขง่ขนัตามสญัญาขอ้ ๑๖  ต่อมา ผูร้อ้งไดข้อใหว้ศิวกรอสิระตรวจสอบและ
รบัรองว่า ทางยกระดบัดอนเมอืงโทลลเ์วยส์่วนต่อขยายช่วงอนุสรณ์สถานแหง่ชาต ิ- รงัสติ เป็นทางทีม่ลีกัษณะ
แขง่ขนั และรบัรองผลกระทบทีเ่กดิจากทางดงักล่าว ซึง่วศิวกรอสิระพจิารณาแลว้ใหก้ารรบัรองว่าทางยกระดบั
ดอนเมอืงโทลลเ์วยส์่วนต่อขยายชว่งอนุสรณ์สถานแหง่ชาต ิ- รงัสติ เป็นทางทีม่ลีกัษณะแขง่ขนั และผูร้อ้งไดร้บั
ผลกระทบจากทางดงักล่าว ในปี พ.ศ. ๒๕๔๒ จ านวน ๗๓๐,๘๐๐,๐๐๐ บาท และในปี พ.ศ. ๒๕๔๓ จ านวน 
๑,๐๕๙,๒๐๐,๐๐๐ บาท เมือ่วนัที ่๘ ตุลาคม ๒๕๔๔ ผูร้อ้งไดม้หีนงัสอืแจง้ใหผู้ค้ดัคา้นชดเชยรายไดค้า่ผ่านทาง
สว่นทีไ่มถ่งึประมาณการในปี พ.ศ. ๒๕๔๒ และปี พ.ศ. ๒๕๔๓ ตามค ารบัรองของวศิวกรอสิระ พรอ้มดอกเบี้ย
ตามสญัญาให้แก่ผู้ร ้อง แต่ผู้คดัค้านปฏิเสธ ผู้ร ้องจึงยื่นค าเสนอขอ้พพิาทต่อคณะอนุญาโตตุลาการขอให้
ผู้คดัคา้นชดเชยรายได้ค่าผ่านทางส่วนทีไ่ม่ถงึประมาณการในปี พ.ศ. ๒๕๔๒ จ านวน ๗๓๐,๘๐๐,๐๐๐ บาท 
และปี พ.ศ. ๒๕๔๓ จ านวน ๑,๐๕๙,๒๐๐,๐๐๐ บาท รวม ๑,๗๙๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท พรอ้มดอกเบี้ยตามสญัญา 
จนกว่าจะช าระเสรจ็แก่ผูร้อ้ง คณะอนุญาโตตุลาการพจิารณาแล้วเหน็ว่า ทางยกระดบัดอนเมอืงโทลล์เวย์
ส่วนต่อขยายช่วงอนุสรณ์สถานแห่งชาต ิ- รงัสติ เป็นทางทีม่ลีกัษณะแขง่ขนัตามขอ้ ๑๖ ของสญัญา การขยาย
ทางดงักล่าวมผีลกระทบท าใหป้รมิาณการจราจรและรายได้ค่าใชท้างของทางด่วนสายบางปะอนิ - ปากเกรด็ 
ลดลงเกนิกว่ารอ้ยละ ๕ ถอืไดว้่ามผีลกระทบอย่างรุนแรง ตามนัยแหง่ขอ้ ๑๖ ของสญัญา ค าวนิิจฉัยของวศิวกร
อสิระได้ปฏิบตัิตามสญัญาว่าจ้างวศิวกรอสิระและเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในผนวกท้ายสญัญา ในขณะที่สญัญา
ว่าจ้างดงักล่าวมผีลบังคบัอยู่ ถือว่ามผีลถึงที่สุดและผูกพนัทัง้สองฝ่าย และผู้คดัค้านต้องจ่ายเงนิค่าชดเชย
รายไดท้ีล่ดลงจากประมาณการไวต้ามสญัญาขอ้ ๑๖ พรอ้มดอกเบี้ยนับแต่วนัทีผู่ร้อ้งในคดนีี้ทราบรายไดร้วม
แต่ละปีที่ลดลงตามค าวินิจฉัยของวิศวกรอิสระ คณะอนุญาโตตุลาการได้มีค าชี้ขาด ให้ผู้คดัค้านช าระเงนิ
ค่าชดเชยรายได้ที่ลดลงจากประมาณการให้แก่ผู้รอ้ง ส าหรบัปี พ.ศ. ๒๕๔๒ จ านวน ๗๓๐,๘๐๐,๐๐๐ บาท 
พรอ้มดอกเบี้ยของตน้เงนิดงักล่าว นบัตัง้แต่วนัที ่๑๔ มถิุนายน ๒๕๔๓ เป็นตน้ไป และส าหรบัปี พ.ศ. ๒๕๔๓ 
จ านวน ๑,๐๕๙,๒๐๐,๐๐๐ บาท พรอ้มดอกเบีย้ของตน้เงนิดงักล่าว นับตัง้แต่วนัที ่๒๒ มนีาคม ๒๕๔๔ เป็นตน้ไป 
จนกว่าจะช าระเสรจ็สิน้ ผูค้ดัคา้นไดร้บัส าเนาค าชีข้าดของคณะอนุญาโตตุลาการแลว้ แต่ปฏเิสธทีจ่ะปฏบิตัติาม 
ค าชีข้าดดงักล่าว ผูร้อ้งจงึยืน่ค ารอ้งต่อศาลปกครองชัน้ต้นขอใหศ้าลมคี าพพิากษาหรอืค าสัง่ใหผู้ค้ดัคา้นปฏบิตัติาม
ค าชีข้าดของคณะอนุญาโตตุลาการ ศาลปกครองชัน้ตน้มคี าพพิากษาใหบ้งัคบัตามค าชีข้าดของคณะอนุญาโตตุลาการ 
ผูค้ดัค้านอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด ทีป่ระชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดโดยเสยีงขา้งมากเหน็ว่า 
การยอมรบัหรอืการบงัคบัตามค าชีข้าดของคณะอนุญาโตตุลาการดงักล่าวไม่เป็นการขดัต่อความสงบเรยีบรอ้ย
หรอืศลีธรรมอนัดขีองประชาชน  อย่างไรกด็ ีตุลาการเสียงข้างน้อยได้ท าความเหน็แย้งว่า สญัญา ขอ้ ๑๖ 
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ทางทีม่ลีกัษณะแขง่ขนั ก าหนดว่า ถา้ในระหว่างระยะเวลาของสญัญา กทพ. หรอืรฐับาลไดด้ าเนินการกอ่สรา้ง
หรอืปรบัปรงุถนนหรอืทางหลวงจนไดม้าตรฐานเชน่เดยีวกบัทางพเิศษ ภายในขอบเขตพื้นทีท่ีใ่กลเ้คยีงกบัทางด่วน 
(เวน้แต่งานกอ่สรา้งหรอืงานปรบัปรุงซึง่สามารถเลง็เหน็ดงัทีอ่า้งถงึในผนวก ๑๕) และการกอ่สรา้งหรอืปรบัปรุง
ถนนดงักล่าวมผีลกระทบอย่างแรงตามผนวก ๑๕ ทีท่ าใหป้รมิาณการจราจรทีใ่ชท้างด่วน หรอืรายไดท้ีจ่ะไดร้บั
จากการใชด้งักล่าวลดลงจากประมาณการในผนวก ๘ กทพ. จะชดเชยรายไดค้า่ผา่นทางสว่นทีล่ดลงหรอืชดเชย
ดว้ยวธิกีารทีคู่ส่ญัญาเหน็ว่าเหมาะสมใหแ้กบ่รษิทั ตลอดระยะเวลาทีเ่หลอืของระยะเวลาของสญัญาตามทีร่ะบุไว้
ในผนวก ๑๕ และหากรายไดก้ลบัคงเดมิหรอืดกีว่าเดมิ คู่สญัญาจะพจิารณาแกไ้ขใหเ้หมาะสมใหม่ ผนวก ๑๕ ได้
ขยายความผลกระทบอย่างแรงท าให้ปรมิาณการจราจรที่ใช้ทางด่วน หรอืรายได้ที่จะได้รบัจากการใช้ทาง
ดงักล่าวลดลงจากประมาณการ ว่า ในกรณีทีถ่นนหรอืทางหลวงสายใด ... ถอืว่าเป็นทางทีม่ีลกัษณะแขง่ขนัตาม
เงือ่นไขในขอ้ ๑๖ ของสญัญาฯ ส่งผลใหป้รมิาณการจราจรทีใ่ชท้างด่วนลดลงหรอืรายไดค้่าผ่านทางลดลง ในอตัรา
เท่ากบัหรอืเกนิกว่ารอ้ยละ ๕ ของปรมิาณการจราจรหรอืรายไดท้ีไ่ด้ประมาณการไว้แล้วแต่กรณีในปีนัน้ ดงัที ่
ระบุในผนวก ๘ กทพ. จะชดเชยการสญูเสยีรายไดค้่าผ่านทางจากทีไ่ดป้ระมาณการไวข้องปีนัน้ๆ ใหแ้ก่บรษิทั 
ในกรณีทีเ่กดิขอ้พพิาทใดๆ อนัเนือ่งมาจากหรอืเกีย่วขอ้งกบัผลกระทบจากการลดลงของปรมิาณการจราจร 
กทพ. หรอื บรษิทั จะเสนอเรือ่งดงักล่าวต่อวศิวกรอสิระเพือ่พจิารณา ใหค้ าวนิิจฉยัของวศิวกรอสิระเป็นทีส่ดุและ
มผีลผกูพนัคู่สญัญาทัง้สองฝ่าย ตุลาการเสยีงขา้งน้อยเหน็ว่า วตัถุประสงคข์องสญัญามวี่า ทางด่วนบางปะอนิ - 
ปากเกรด็ จะต้องมรีายได้เดมิอยู่แล้วส่วนหนึ่ง หรอืมรีายได้ตามความเป็นจรงิอยู่แล้วส่วนหนึ่ง แต่เมื่อมกีาร
สรา้งทางทีไ่ดม้าตรฐานเดยีวกนัท าใหร้ายไดท้ีไ่ดร้บัอยู่เดมิหรอืทีค่วรไดร้บัจรงินัน้ลดลง หรอืกล่าวอกีนัยหนึ่ง
กค็อื ทางที่สรา้งใหม่ทีไ่ด้มาตรฐานเดยีวกนัได้แย่งรายได้เดิมไปส่วนหนึ่ง และการแย่งรายได้ส่วนหนึ่งไปนี้
จะต้องส่งผลกระทบอย่างแรงด้วย จึงเขา้ลกัษณะเป็นทางแข่งขนั โดยการจะถือว่าส่งผลกระทบอย่างแรง
เมื่อใด ในผนวก ๑๕ ก าหนดว่า ส่วนทีล่ดลงนี้หรอืส่วนทีไ่ดแ้ย่งไปนี้ต้องมอีตัราเท่ากบัหรอืเกนิกว่ารอ้ยละ ๕ 
ของปรมิาณการจราจร หรอืรายไดท้ีไ่ดป้ระมาณการไว ้ ดงันัน้ ในทางคณิตศาสตรห์รอืตรรกะวทิยา กค็อื มรีถ
จ านวนหนึ่งทีเ่คยใชห้รอืควรใชท้างด่วนบางปะอนิ - ปากเกรด็ แต่เมื่อมทีางทีไ่ด้มาตรฐานเดยีวกนัใหมร่ถยนต์
จ านวนนี้ไดไ้ปใชท้างใหม่ และรถยนต์จ านวนนี้มจี านวนถงึหรอืมากกว่ารอ้ยละ ๕ ของปรมิาณการจราจร หรอื
รายไดท้ีไ่ดป้ระมาณการไว ้(ไม่ไดค้ านวณรอ้ยละ ๕ จากปรมิาณรถหรอืรายไดท้ีม่อียู่เดมิของทางด่วนบางปะอนิ - 
ปากเกรด็) กจ็ะถอืว่าส่งผลกระทบอย่างแรง และเมื่อกระทบอย่างแรง กทพ. กจ็ะชดเชยรายไดใ้นจ านวนรอ้ยละ 
๕ ขึน้ไปนี้ ทีพ่สิจูน์ไดว้่ารถยนตไ์ดห้นีไปขึน้ทางใหม ่เพราะสญัญา ขอ้ ๑๖ ได้เขยีนไว้ชดัเจนแล้วว่า จะชดเชย
รายได้ค่าผ่านทางส่วนทีล่ดลง ดงันัน้ เมื่อลดลงไปเท่าไหร่ก็ชดเชยเท่ากบัส่วนทีล่ดลง แมใ้นผนวก ๑๕ จะ
ก าหนดว่า “กทพ. จะชดเชยการสญูเสยีรายไดค้า่ผา่นทางจากทีไ่ดป้ระมาณการไว้” กย็อ่มตอ้งอยูใ่นความหมาย
ของสญัญา ขอ้ ๑๖ คอื บรษิทัเสยีรายไดจ้ากการถูกแย่งรถยนต์ส่วนหนึ่งไปและท าใหร้ายไดล้ดลงเท่านัน้ มไิด้
รวมถงึการสญูเสยีรายไดจ้ากเหตุอืน่ เชน่ ความผนัผวนทางเศรษฐกจิ ภยัธรรมชาต ิหรอืเหตุสดุวสิยัประการอื่น 
แต่อย่างใด การทีว่ศิวกรอสิระใชร้ายได้จากทีไ่ด้ประมาณการไว้ แลว้ลบดว้ยรายไดจ้รงิของทางด่วนบางปะอนิ - 
ปากเกรด็ จงึมไิดเ้ป็นการพสิจูน์หรอืยนืยนัไดเ้ลยว่า ทางยกระดบัดอนเมอืง - โทลลเ์วย ์ชว่งต่อขยายไปถงึรงัสติ 
ได้แย่งรถยนต์ไปในอตัราเท่ากบัหรอืเกนิกว่ารอ้ยละ ๕ ของปรมิาณการจราจรหรอืรายไดท้ีไ่ดป้ระมาณการไว ้
ทัง้วธิกีารค านวณดงักล่าวกไ็ม่ได้แสดงใหเ้หน็ว่า ส่วนต่างระหว่างปรมิาณรถหรอืรายไดด้งักล่าวเกดิจากปัจจยั
อะไรบา้ง เช่น เกดิจากทางแขง่ขนัแย่งผูใ้ชท้างไป เกดิจากการประมาณการทีส่งูเกนิไปของบรษิทั เกดิจากภาวะ
เศรษฐกจิตกต ่าในชว่งเวลานัน้ เกดิจากภยัธรรมชาต ิหรอืเกดิจากเหตุสุดวสิยัประการอืน่ เป็นตน้ ทัง้ทีฝ่่าย กทพ. 
กไ็ดโ้ตแ้ยง้มาตลอดว่า การค านวณของวศิวกรอสิระดงักล่าวไม่ถูกต้อง โดยฝ่าย กทพ. ได้อ้างว่า ปรมิาณ
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การจราจรของทางด่วนบางปะอนิ - ปากเกร็ด มปีรมิาณต ่ากว่าประมาณการอยู่แล้วประมาณรอ้ยละ ๗๙.๕ 
และเมื่อน าตวัเลขปรมิาณการจราจรของทัง้ทางด่วนบางปะอนิ - ปากเกรด็ และทางยกระดบัดอนเมอืง - โทลล์เวย ์
ชว่งต่อขยายไปถงึรงัสติ มารวมกนักจ็ะได้ปรมิาณการจราจรในปี พ.ศ. ๒๕๔๒ ประมาณ ๒๓,๙๔๐ คนัต่อวนั และ
ในปี พ.ศ.๒๕๔๓ ประมาณ ๒๙,๙๓๘ คนัต่อวนั ในขณะทีบ่รษิทัไดป้ระมาณการจราจรเฉพาะของทางด่วนบางปะอนิ - 
ปากเกรด็ ในปี พ.ศ. ๒๕๔๒ ไวท้ี ่๖๓,๖๐๐ คนัต่อวนั ในปี พ.ศ. ๒๕๔๓ ไวท้ี ่๘๐,๓๔๓ คนัต่อวนั อนัเป็นขอ้พสิจูน์ได้
เบื้องต้นว่า บรษิทัได้ประมาณรายได้จากค่าผ่านทางด่วนบางปะอนิ - ปากเกรด็ ไวส้งูกว่าความเป็นจรงิอย่างมาก 
แมจ้ะน าปรมิาณรถทัง้หมดทีใ่ชท้างยกระดบัดอนเมอืง - โทลลเ์วย ์ช่วงต่อขยายไปถงึรงัสติ มารวมค านวณดว้ย
กย็งัมปีรมิาณรถต ่ากว่าประมาณการในปี พ.ศ.๒๕๔๒ ถงึวนัละ ๓๙,๖๖๐ คนั และในปี พ.ศ. ๒๕๔๓ ถงึวนัละ 
๕๐,๔๐๕ คนั  ดงันัน้ การประเมนิของวศิวกรอสิระในคดนีี้จงึไม่ใช่การประเมนิผลกระทบทีเ่กดิจากการสรา้ง
ทางยกระดบัดอนเมอืง - โทลล์เวย์ ช่วงต่อขยายไปถึงรงัสติ จึงกล่าวได้ว่าการประเมนิของวิศวกรอสิระ
ไม่เป็นไปตามสญัญาทีว่่า การก่อสรา้งหรอืการปรบัปรุงถนนดงักล่าวมผีลกระทบอย่างแรง ท าใหป้รมิาณ
การจราจรทีใ่ชท้างด่วนบางปะอนิ - ปากเกรด็ หรอืรายไดท้ีจ่ะไดร้บัจากการใชท้างด่วนบางปะอนิ - ปากเกรด็ 
ดงักล่าวลดลงในอตัราเท่ากบัหรอืเกนิกว่ารอ้ยละ ๕ ของปรมิาณการจราจรหรอืรายได้ทีไ่ดป้ระมาณการไวใ้น
ผนวก ๘ ประกอบกบัการให ้กทพ. ชดใชเ้งนิส่วนต่างนัน้เตม็จ านวนตามทีป่ระมาณการไว ้ยงัเป็นการให ้กทพ. 
จ่ายค่าชดเชยค่าผ่านทางทีบ่รษิทัไม่สามารถจดัเกบ็ได้ตามประมาณการอนัเกดิจากสาเหตุอื่นทีไ่ม่ได้เกดิจาก
การแย่งรถหรอืการแย่งค่าผ่านทางของทางยกระดบัดอนเมอืง - โทลล์เวย์ ช่วงต่อขยายไปถึงรงัสติอกี 
การวนิิจฉยัของวศิวกรอสิระทีไ่มเ่ป็นไปตามขอ้สญัญาอย่างชดัแจง้เชน่นี้ จงึไม่อาจถอืว่าเป็นทีสุ่ดตามทีก่ าหนดไว้
ในผนวก ๑๕ เมือ่วศิวกรอสิระยงัมไิดท้ าการพจิารณาว่า ทางยกระดบัดอนเมอืง - โทลล์เวย ์ชว่งต่อขยายไปถงึรงัสติ 
ไดแ้ย่งรถส่วนหนึ่งไปจากทางด่วนบางปะอนิ - ปากเกรด็ จนท าใหป้รมิาณการจราจรทีใ่ชท้างด่วนบางปะอนิ - 
ปากเกรด็ หรอืรายไดท้ีจ่ะไดร้บัจากการใชท้างด่วนบางปะอนิ - ปากเกรด็ ลดลงในอตัราเทา่กบัหรอืเกนิกว่ารอ้ยละ ๕ 
ของปรมิาณการจราจรหรอืรายไดท้ีไ่ดป้ระมาณการไวใ้นปี พ.ศ. ๒๕๔๒ และปี พ.ศ. ๒๕๔๓ หรอืไม ่กรณีกย็งั
ไม่อาจถือได้ว่าทางยกระดบัดอนเมือง - โทลล์เวย์ ช่วงต่อขยายไปถึงรงัสิตเป็นทางที่มลีกัษณะแข่งขนัที่มี
ผลกระทบอย่างแรงตามสัญญา ขอ้ ๑๖ การที่อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดให้ กทพ. ช าระเงนิค่าชดเชย
รายได้ที่ลดลงจากประมาณการให้แก่บริษัทตามค าวินิจฉัยของวิศวกรอิสระจึงเข้าข่ายการวินิจฉัยชี้ขาด
ที่ไม่เป็นไปตามขอ้สญัญา ขดักบัมาตรา ๓๔ วรรคสี่ แห่งพระราชบญัญตัิอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ 
ที่บญัญตัวิ่า การวนิิจฉัยชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต้องเป็นไปตามขอ้สญัญา และหากเป็นขอ้พพิาททางการคา้
ใหค้ านึงถงึธรรมเนียมปฏบิตัทิางการคา้ทีใ่ชก้บัธุรกรรมนัน้ดว้ย และยงัผลให ้กทพ. ตอ้งช าระเงนิชดเชยรายได้
ค่าผ่านทางส่วนทีล่ดลงให้แก่บรษิัท ทัง้ๆ ที ่กทพ. ยงัไม่มหีน้าทีต่ามสญัญาที่จะต้องช าระ อนัเป็นการขดัต่อ
หลกักฎหมายมหาชนทัว่ไปทีว่่า หน่วยงานของรฐัไมอ่าจจะถกูบงัคบัใหช้ าระเงนิใหแ้กผู่อ้ ืน่ โดยทีห่น่วยงานของรฐันัน้
ไมม่หีน้าทีต่ามกฎหมายหรอืสญัญาทีจ่ะตอ้งช าระใหแ้ก่ผูน้ัน้ และโดยทีเ่งนิหรอืทรพัยส์นิของรฐันัน้ ยอ่มเป็นทุน
หรอืเครือ่งมอืทีห่น่วยงานของรฐัจ าเป็นตอ้งใชใ้นการด าเนินกจิการทางปกครอง หรอืการจดัท าบรกิารสาธารณะ  
ดงันัน้ การดแูลรกัษาตลอดจนการจ าหน่ายจ่ายโอนเงนิหรอืทรพัยส์นิของรฐั หน่วยงานของรฐัหรอืเจา้หน้าทีข่องรฐั
จงึไม่อาจจะกระท าไดด้้วยดุลพนิิจอสิระตามความพงึพอใจของตนเหมอืนดงัเช่นทีเ่อกชนกระท าไดแ้ต่อย่างใด 
โดยการดูแลรกัษาตลอดจนการจ าหน่ายจ่ายโอนเงนิหรอืทรพัย์สนิของรฐั จะต้องอยู่ภายใต้กฎหมายหรอื
ระเบียบขอ้บงัคบัที่ออกโดยอาศยัอ านาจตามกฎหมายอย่างเคร่งครดั ทัง้ยงัต้องมกีารควบคุมตรวจสอบ
การจ าหน่ายจ่ายโอนเงนิหรอืทรพัยส์นิของรฐันัน้ด้วยว่า เป็นไปตามทีก่ฎหมายหรอืระเบยีบขอ้บงัคบัก าหนด
อย่างเคร่งครดัหรอืไม่อกีด้วย ดงัจะเหน็ได้จากบทบญัญัตขิองรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยหลายฉบบั 
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รวมทัง้รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๖๐ ทีใ่หค้วามส าคญักบัการทีห่น่วยงานของรฐัหรอื
เจ้าหน้าทีข่องรฐัจะต้องรกัษาวนิัยการเงนิการคลงัอย่างเคร่งครดั กรณีจงึย่อมถอืได้ว่า หลกักฎหมายมหาชน
ทัว่ไปทีว่่า หน่วยงานของรฐัไม่อาจจะถกูบงัคบัใหช้ าระเงนิใหแ้ก่ผูอ้ ื่น โดยทีห่น่วยงานของรฐันัน้ไมม่หีน้าทีต่าม
กฎหมายหรอืสญัญาทีจ่ะตอ้งช าระใหแ้ก่ผูน้ัน้ เป็นหลกักฎหมายอนัเกีย่วดว้ยความสงบเรยีบรอ้ยของประชาชน  
เมือ่ค าชีข้าดของคณะอนุญาโตตุลาการขดัต่อหลกักฎหมายอนัเกีย่วกบัความสงบเรยีบรอ้ยของประชาชนเชน่นี้แลว้ 
การยอมรบัหรอืการบังคบัตามค าชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการดังกล่าวย่อมเป็นการขดัต่อความสงบ
เรยีบร้อยของประชาชน ตามนัยมาตรา ๔๐ วรรคสาม (๒) (ข) แห่งพระราชบญัญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 
๒๕๔๕ ตุลาการเสยีงขา้งน้อยจงึเหน็ว่า ศาลปกครองสงูสุดชอบทีจ่ะมคี าสัง่ปฏเิสธการขอบงัคบัตามค าชีข้าด
ดงักล่าวตามมาตรา ๔๔ แหง่พระราชบญัญตัเิดยีวกนั 

๑๑.๔.๕ การเพิกถอนค าวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการจะมีผลตัง้แต่เมื่อใด : เมื่อพิจารณาว่า
อนุญาโตตุลาการท าหน้าทีเ่สมอืนเป็นตุลาการเมือ่วนิิจฉัยแลว้ปฏบิตัติามไดแ้ละคูก่รณีมสีทิธขิอมาตรการชัว่คราวได ้ 
ดงันัน้ เมื่อศาลปกครองวนิิจฉัยเพกิถอนค าวนิิจฉัยของอนุญาโตตุลาการแลว้ ค าวนิิจฉัยของศาลจะมผีลเป็นการเพกิถอน
ค าวนิิจฉยัของอนุญาโตตุลาการนบัแต่วนัทีศ่าลปกครองพพิากษาไมย่อ้นไปถงึวนัทีอ่นุญาโตตุลาการวนิิจฉยั 

๑๑.๕ การอทุธรณ์ค าพพิากษาหรอืค าสัง่ศาลในคดอีนุญาโตตุลาการ 
- หลกักฎหมายเกีย่วกบัการอทุธรณ์ (มาตรา ๔๕) 
๑๑.๕.๑ เมื่อศาลปกครองวินิจฉัยบังคบัตามหรอืเพิกถอนค าวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการแล้ว  

จะอุทธรณ์ต่อไปไดห้รอืไม่เพยีงใด : (๑) ถา้ศาลพพิากษาบงัคบัตามค าวนิิจฉัยของอนุญาโตตุลาการและการบงัคบั
ตามค าวนิิจฉยัดงักล่าวไมข่ดัต่อความสงบเรยีบรอ้ยหรอืศลีธรรมอนัดขีองประชาชน ค าพพิากษาของศาลยอ่มถงึทีสุ่ด 
และ (๒) ถ้าศาลพพิากษาบงัคบัใหแ้ต่เพยีงบางส่วนหรอืเพกิถอนทัง้หมดหรอืบางส่วน อุทธรณ์ได้เฉพาะส่วนทีไ่ม่
บงัคบัใหห้รอืเฉพาะสว่นทีเ่พกิถอน (มาตรา ๔๕ พระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕) 

- ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๖๐/๒๕๖๐ (องค์การบรหิารส่วนต าบลยางซ้าย  
ผูร้อ้ง บรษิทั เอส.ด.ี แอสฟัลท ์จ ากดั ผูค้ดัคา้น) คดนีี้ผูร้อ้งอทุธรณ์คดัคา้นค าพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้นว่า  
ผู้คัดค้านได้ส่งมอบงานงวดที่ ๔ และงวดที่ ๕ โดยไม่ถูกต้องครบถ้วนตามแบบรูปรายการละเอียดและ
ขอ้ก าหนดในสญัญา คณะกรรมการตรวจการจ้างจึงไม่อาจตรวจรบัมอบงานได้ตามข้อ ๔๘ (๔) ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการพสัดุขององค์การบรหิารส่วนต าบล พ.ศ. ๒๕๓๘ เนื่องจากตรวจพบความช ารุด
บกพร่องของเนื้องานพื้นถนนเป็นระยะทาง ๕๐ เมตร ซึ่งได้แจ้งให้ผู้คดัค้านด าเนินการแก้ไขแล้ว ผู้คดัค้าน
ด าเนินการแกไ้ขตามทีช่่างผูค้วบคุมงานแจง้แลว้ แต่การซ่อมแซมในส่วนทีช่ ารุดเสยีหายไม่ส าเรจ็ผล จงึถอืว่า
ยงัไม่มกีารส่งมอบงานงวดที่ ๔ และงวดที่ ๕  ค าชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการที่ให้ผู้ร้องต้องจ่ายเงนิค่างาน 
งวดที่ ๑ จ านวน ๑,๕๒๗,๕๘๔ บาท งวดที่ ๔ และงวดที่ ๕ จ านวน ๘,๔๓๙,๐๐๐ บาท จงึไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
และมลีกัษณะเป็นการขดัต่อความสงบเรยีบรอ้ยหรอืศลีธรรมอนัดขีองประชาชนตามมาตรา ๔๐ วรรคสาม (๒) (ข) 
แห่งพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ ท าให้ค าพิพากษาของศาลปกครองชัน้ต้นไม่ชอบด้วย
กฎหมายเช่นเดยีวกนั อุทธรณ์ของผู้รอ้งจงึเป็นอุทธรณ์ในเรื่องขอ้เท็จจรงิว่างานที่ผู้คดัคา้นส่งมอบบางส่วน
ด าเนินการยงัไม่แล้วเสรจ็ ซึ่งในการวนิิจฉัยชี้ขาดในประเด็นดงักล่าว คณะอนุญาโตตุลาการได้อาศยัขอ้เทจ็จรงิ
จากพยานหลกัฐานที่เกี่ยวขอ้งทัง้จากฝ่ายผู้ร้อง ผู้คดัค้าน และวิศวกรคนกลางที่คู่พิพาททัง้สองฝ่ายแต่งตัง้ 
รวมถงึขอ้ตกลงทีผู่ร้อ้งและผูค้ดัคา้นตกลงรว่มกนัในชัน้การพจิารณาของคณะอนุญาโตตุลาการมาเพือ่รบัฟังและ
ชัง่น ้าหนักพยานหลกัฐานว่าผูค้ดัคา้นไดท้ างานงวดที ่๔ และงวดที ่๕ แลว้เสรจ็ถูกตอ้งหรอืไม่ และเมื่อไม่ปรากฏว่า
มเีหตุอื่นใดตามทีก่ฎหมายก าหนด หรอืมเีหตุทีจ่ะแสดงใหเ้หน็ว่าคณะอนุญาโตตุลาการด าเนินกระบวนพจิารณา
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โดยไม่ชอบ อันจะท าให้การยอมรับหรือการบังคับตามค าชี้ขาดจะเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อย 
หรอืศลีธรรมอนัดขีองประชาชน จงึฟังไม่ไดว้่าเป็นกรณีที่การยอมรบัหรอืการบงัคบัตามค าชีข้าดจะเป็นการขดั
ต่อความสงบเรยีบรอ้ยหรอืศลีธรรมอนัดีของประชาชน ตามมาตรา ๔๕ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕  และเมื่อขอ้คดัคา้นตามอุทธรณ์ของผูร้อ้งไม่มเีหตุทีจ่ะรบัฟังไดว้่าค าพพิากษา
ของศาลปกครองชัน้ต้นฝ่าฝืนต่อบทกฎหมายอนัเกีย่วด้วยความสงบเรยีบรอ้ยของประชาชน ตามมาตรา ๔๕ 
วรรคหนึ่ง (๒) แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าว ประกอบกบัคดนีี้ศาลปกครองชัน้ต้นได้พพิากษาว่าการยอมรบัหรอื
การบงัคบัตามค าชีข้าดของคณะอนุญาโตตุลาการทีใ่หผู้ร้อ้งช าระเงนิคา่งานงวดที ่๑ จ านวน ๑,๕๒๗,๕๘๔ บาท 
งวดที ่๔ และงวดที ่๕ จ านวน ๘,๔๓๙,๐๐๐ บาท รวมเป็นเงนิ ๙,๙๖๖,๕๘๔ บาท ใหผู้ค้ดัคา้น ไม่มลีกัษณะทีเ่ป็น
การขดัต่อความสงบเรยีบรอ้ยและศลีธรรมอนัดขีองประชาชน จงึไมจ่ าตอ้งเพกิถอนค าชีข้าดของคณะอนุญาโตตุลาการ
ดงักล่าวขา้งตน้ และพพิากษายกค ารอ้งของผูร้อ้ง ซึง่เป็นการพพิากษาทีต่รงตามค าชีข้าดของคณะอนุญาโตตุลาการ 
และไม่มตีุลาการศาลปกครองชัน้ตน้ในองคค์ณะซึง่พจิารณาคดนีี้ไดท้ าความเหน็แยง้ไวใ้นค าพพิากษา และมใิช่
เป็นกรณีค าสัง่เกีย่วกบัวธิกีารชัว่คราว อุทธรณ์ของผูร้อ้งจงึไม่ใช่กรณีตามมาตรา ๔๕ วรรคหนึ่ง (๓) ถงึ (๕) แห่ง
พระราชบญัญตัเิดยีวกนั ค าอุทธรณ์ของผูร้อ้งจงึเป็นค าอทุธรณ์ทีต่อ้งหา้มตามกฎหมาย ตามมาตรา ๔๕ วรรคหนึ่ง 
แห่งพระราชบญัญตัอินุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ ซึง่ศาลปกครองสงูสุดตอ้งมคี าสัง่ยกอุทธรณ์ของผูร้อ้งตามขอ้ ๑๐๘ 
วรรคหนึ่ง ของระเบยีบของทีป่ระชมุใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสงูสดุ ว่าดว้ยวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 
จงึมคี าสัง่ยกอุทธรณ์ของผูร้อ้ง และใหค้นืค่าธรรมเนียมศาลในชัน้อุทธรณ์ทัง้หมดใหแ้ก่ผูร้อ้ง พรอ้มทัง้มคี าสัง่
เพิกถอนกระบวนพิจารณาที่รบัอุทธรณ์ไว้โดยผิดระเบียบและที่ได้ด าเนินการต่อมาเกี่ยวกบัการรบัอุทธรณ์
ดงักล่าว ตามขอ้ ๗ วรรคหนึ่ง แห่งระเบยีบของทีป่ระชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสงูสุด ว่าดว้ยวธิพีจิารณา
คดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 
 

ภาคผนวก 

- พระราชบญัญตักิารจดัซือ้จดัจา้งและการบรหิารพสัดุภาครฐั พ.ศ. ๒๕๖๐ 
- พระราชบญัญตักิารรว่มลงทนุระหว่างรฐัและเอกชน พ.ศ. ๒๕๖๒ 
- มตคิณะรฐัมนตร ี(๒๗ มกราคม ๒๕๔๗) หา้มมอีนุญาโตตุลาการในสญัญาของฝ่ายปกครองทุกประเภท เวน้แต่มี
ความจ าเป็นหรอืเป็นขอ้เรยีกรอ้งของคู่สญัญาทีม่อิาจหลกีเลีย่งไดก้ใ็หเ้สนอคณะรฐัมนตรอีนุมตัเิป็นรายๆ ไป โดย
ใหใ้ชภ้าษาไทยและกฎหมายไทยเป็นหลกัในการใชแ้ละตคีวาม (หนงัสอืส านกัเลขาธกิารคณะรฐัมนตร ีด่วนทีส่ดุ ที ่
นร ๐๕๐๔/ว ๓๑ ลงวนัที ่๙ กมุภาพนัธ ์๒๕๔๗) 

- มตคิณะรฐัมนตร ี(๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๒) (หนงัสอืส านกัเลขาธกิารมตคิณะรฐัมนตร ีด่วนทีส่ดุ ที ่นค ๐๕๐๖/ว ๑๕๕ 
ลงวนัที ่๗ สงิหาคม ๒๕๕๒ หา้มมอีนุญาโตตุลาการในสญัญาของหน่วยงานของรฐัทกุประเภทไม่ว่าจะเป็นสญัญา
ทางปกครองหรอืไม ่เวน้แต่ ครม. อนุมตัเิป็นรายๆ ไป 

- มติคณะรัฐมนตรี (๑๔ กรกฎาคม ๒๕๕๘) แก้ไขมติคณะรัฐมนตรีวันที่ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๒  ให้ใช้
อนุญาโตตุลาการในสญัญาระหว่างหน่วยงานของรฐักบัเอกชนได้เกอืบทุกประเภท  โดยใหค้ณะรฐัมนตรตีอ้ง
อนุมตัเิฉพาะการใชอ้นุญาโตตุลาการในสญัญาทีต่อ้งด าเนินการตามพระราชบญัญตักิารใหเ้อกชนร่วมลงทุน  
ในกจิการของรฐั พ.ศ. ๒๕๕๖ และสญัญาสมัปทานทีห่น่วยงานของรฐัเป็นผูใ้หส้มัปทาน 

_________________________ 
 


